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GRUPO I — CLASSE I — Plenério
TC 000.304/2021-2 [Apenso: TC 000.754/2023-4]
Natureza: Recurso de Revisao (em Tomada de Contas Especial)

Unidade: Caixa Economica Federal
Responsavel: José de Ribamar Carvalho (463.141.303-44).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. TERMO DE
COMPROMISSO. OBRAS DE INFRAESTRUTURA E
DRENAGEM URBANA. NAO COMPROVACAO DA
REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS PUBLICOS
IMPUGNADOS. INEXECUCAO PARCIAL DO OBJETO.
FALTA DE FUNCIONALIDADE DE ITENS EXECUTADOS.
REVELIA DO RESPONSAVEL. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO. MULTA. TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO.
PETICAO PARA TORNAR NULOS O DECISUM
CONDENATORIO E A CITACAO DO RESPONSAVEL.
INSUBSISTENCIA DA NULIDADE SUSCITADA.
CONHECIMENTO DO REQUERIMENTO COMO MERA
PETICAO. INDEFERIMENTO DOS PEDIDOS DE NULIDADE.
RECURSO DE REVISAO. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO.
AUSENCIA DE REQUISITOS PARA ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO EM CARATER EXCEPCIONAL AO
RECURSO DE REVISAO. CARENCIA DE NOVOS
ELEMENTOS APTOS A ELIDIR OS DEBITOS E A
RESPONSABILIDADE DO RECORRENTE. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de revisdo interposto por José¢ de Ribamar Carvalho contra o Acérdao
1.900/2022-2* Camara (mantido pelo Acérdao 6.290/2024-2* Camara), rel. Min. Marcos Bemquerer,
que julgou irregulares as contas do ora recorrente, condenando-o em débito e aplicando-lhe multa
proporcional ao dano ao erario, em razdo da ndo comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos
publicos referentes ao Termo de Compromisso 0323902-33.

2. Em seu exame de mérito, a Unidade de Auditoria especializada em Recursos
(AudRecursos) propde conhecer do recurso de revisdo para, no mérito, negar-lhe provimento.
Transcrevo, a seguir, o parecer da AudRecursos (peca 134):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de revisdo (pecas 119 a 123 e 125) interposto por José de Ribamar Carvalho

(463.141.303-44) contra o Acorddo 1.900/2022-TCU-2¢ Camara (pega 62), o qual foi mantido pelo Acorddo
6.290/2024-TCU-2¢ Camara (pega 97), ambos relatados pelo Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa,
com o seguinte teor (peca 62):

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2°
Cdmara, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IIl, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’, 19, caput, e
23, inciso IIl, da Lei 8.443/1 992 Jjulgar irregulares as contas do Sr. José de Ribamar
Carvalho e condend-lo ao pagamento das quantias a seguir indicadas, atualizadas
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monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas
relacionadas até a da efetiva quitacdo, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento da respectiva notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214,
inciso 1l alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida a favor do
Tesouro Nacional, nos termos da legislacdo em vigor:

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
28/2/2014 78.878,88
16/5/2014 88.452,51
179/2014 31.913,69
11/1/2016 73.589,64
19/2/2016 151.680,75
5/4/2016 249.101,98
17/6/2016 86.559,78

17/10/2016 47.569,52
20/3/2018 873.608,93
30/10/2018 474.522,18
15/10/2018 980,00

9.3. aplicar ao Sr. José de Ribamar Carvalho a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214,
inciso Il alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste Acorddo até a do efetivo
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, o parcelamento
das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, sobre as quais incidirdo
os correspondentes acréscimos legais (débito: atualizagdo monetdria e juros de mora;
multa: atualizagdo monetaria), esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de
qualquer parcela importarda no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2°,
inciso 11, do Regimento Interno/TCU), sem prejuizo das demais medidas legais,

9.5. autorizar, desde logo, a cobran¢a judicial das dividas a que se refere este Acordao,
caso ndo atendida a notificagdo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992;

9.6. remeter copia deste Acorddo a Procuradoria da Republica no Estado do Piaui, com
fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, bem como a Caixa Econémica Federal e
ao Ministério do Desenvolvimento Regional, para ciéncia.

HISTORICO

2. O presente processo cuida de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Caixa
Econémica Federal (Caixa), tendo como responsavel o Sr. José de Ribamar Carvalho, prefeito do Municipio
de Campo Maior/PI, no periodo de 1971/2017 a 31/12/2020, devido a ndo comprovagdo da regular
aplicagdo dos recursos publicos referentes ao Termo de Compromisso 0323902-33 (pega 15), que teve por
objeto a execug¢do de agoes de infraestrutura e drenagem urbana, no dambito do Programa Drenagem
Urbana e Controle de Erosdo Maritima e Fluvial.

2.1 O Termo de Compromisso 0323902-33 previu aporte no valor total de R$ 7.985.291,52, sendo RS
7.586.026,94 a conta da concedente e R$ 399.264,58 referentes a contrapartida municipal, e vigéncia de

31/12/2010 a 31/12/2018, com prazo para apresenta¢do da prestagdo de contas até 173/2019, sendo que os
repasses da Unido totalizaram R$ 5.516.195,09 (pega 29).

2.2. Conforme o relatorio do tomador de contas (peg¢a 38), a ndo comprovagdo da regular aplica¢do
dos recursos repassados pela Unido se deu em razdo da inexecu¢do parcial do objeto do Termo de
2
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Compromisso 0323902-33, sendo as obras incompletas insuficientes para impedir o alagamento da regido.
Além disso, as bombas adquiridas ndo tinham funcionalidade ao propdsito da avenga. Tal situagdo levou a
indicacdo de débito no montante R$ 2.156.875,86.

2.3 Apos andlise da entdo Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (SecexTCE)
(peca 48), foi citado o Sr. José de Ribamar Carvalho, a fim de que recolhesse o valor total do débito,
atualizado monetariamente, e/ou apresentasse alegag¢oes de defesa sobre a ndo comprovagdo do correto
emprego dos recursos publicos oriundos do Termo de Compromisso 0323902-33, em decorréncia das
seguintes irregularidades:

a) inexecugdo parcial do objeto, que também causou a falta de funcionalidade de determinados
itens ja executados (R$ 2.155.877,86, ja incluido o valor de R$ 474.522,18, referente a ultima parcela
desbloqueada),

b) omissdo no dever de prestar contas da ultima parcela desbloqueada em 30/10/2018 (R$
474.522,18); e

¢) saque de R$ 980,00, em 15/10/2018, ndo autorizado pelo concedente e ndo relativo ao contrato.

2.4 Foi promovida também a audiéncia do referido ex-gestor, para que fornecesse razoes de
Justificativa acerca do ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para a prestagdo de contas da
ultima parcela desbloqueada em 30/10/2018, no valor de R$ 474.522,18, o qual se encerrou em 1%3/2019.

2.5. O Sr. José de Ribamar Carvalho deixou de atender a citagdo e a audiéncia, caracterizando a sua
revelia, o que ensejou o prosseguimento do processo, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, julgado
por meio do acorddo recorrido.

2.6. Na sequéncia, o Sr. José de Ribamar Carvalho apresentou documento inominado (pega 90),
pleiteando declarar nulo o Acorddao 1.900/2022-TCU-2¢ Cdmara, bem como a nulidade de todos os atos
praticados apos a citagdo, considerada invalida pelo requerente, e a devolucdo do prazo de 15 (quinze) dias
para apresentagdo de defesa.

2.7. A mencionada pega inominada foi conhecida como mera peti¢ao mediante o Acorddo 6.290/2024-
TCU-2¢ Camara (pega 97), que indeferiu os pleitos do recorrente, mantendo o inteiro teor da delibera¢do
condenatoria.

2.8 Irresignado, o Sr. José de Ribamar Carvalho interpos recurso de revisdo (pegas 119-123 e 125),
analisado a seguir.
ADMISSIBILIDADE
3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, sem efeito suspensivo, nos termos dos exames
de admissibilidade de pecas 127-128, acolhidos pelo relator ad quem a pecal30.
MERITO
4. Delimitacao
4.1 Constitui objeto do presente recurso verificar:
a) preliminarmente:

a.1) de oficio, se ocorreu prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria do TCU;
a.2) a possibilidade de concessdo de efeito suspensivo ao recurso de revisdo (peca 119, p. 4-5);

b) no mérito, se a documentacdo apresentada pelo recorrente contém elemento novo capaz de
afastar a condenagdo do recorrente ao pagamento de débito e multa, tendo em vista que:

b.1) a documenta¢do apresentada comprovaria todos os pagamentos realizados na gestdo do
recorrente para cumprimento do contrato com a empresa Higra (pegca 125), o que saneia as irregularidades
que ensejaram a irregularidade de suas contas e sua condenag¢do mediante o acorddo recorrido (pega 119,
P9

b.2) a obra poderia ser considerada funcional pelo fato de todos os equipamentos terem sido
entregues a prefeitura e atestados pela mandataria, ficando para a gestdo posterior realizar os servicos de

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78498843.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.304/2021-2

assentamentos do sistema de bombas, como contrapartida, conforme laudo de engenharia anexado ao
presente recurso (peca 121) (peca 119, p. 9, 12 e 14);

b.3) o referido laudo de engenharia (peca 121) constituiria documento novo apto a alterar o
Julgamento de irregularidade da prestagdo de contas do termo de Compromisso 0323902-33, a imputagdo
de débito e a aplicagdo de multa de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) ao recorrente (pega 119, p. 9-13);

b.4) a questdo seria sanavel se o TCU designasse audiéncia de mediag¢do entre o recorrente, o
Municipio de Campo Maior/PI, o Ministério das Cidades, a empresa contratada, a Caixa Econdomica
Federal e auditor do TCU para a composi¢do de Termo de Ajuste de Gestdo ou Termo Circunstanciado
Administrativo ou Termo de Ajustamento de Conduta para a conclusdo dos servigos, com a emissdo da

regularidade da prestagcdo de contas do recorrente, sem imputagdo de débito e aplicagdo de multa (pegca
119, p. 14).

5. Da prescricao

5.1 O recorrente ndo aventa a ocorréncia de prescri¢do das pretensoes ressarcitoria e punitiva do
TCU, porém, tendo em vista que se trata de questdo de ordem publica e que o acorddo recorrido (Acordao
1.900/2022-TCU-2° Cdmara, de 26/4/2022) foi anterior a Resolucdo TCU 344/2022, de 11/10/2022,
entende-se oportuno fazer breves considerag¢oes quanto a matéria.

5.2. Em relagdo a prescrigdo, o voto condutor do acorddo recorrido mencionou que o Ministério
Publico junto ao TCU (MP/TCU) aquiesceu, no mérito, com o encaminhamento sugerido pela unidade
técnica, e ressalvou seu entendimento quanto a inocorréncia de prescri¢do das pretensdes punitiva e
ressarcitoria, com fundamento na Lei 9.873/1999 e no Recurso Extraordindario 636.886 (peca 61),
diferentemente da unidade técnica (peca 58), que, apesar da mesma conclusdo, o fez expressamente com
base na prescri¢cdo decenal da pretensdo sancionatoria fixada no Acorddo 1441/2016-TCU-Plendrio e,
implicitamente, na imprescritibilidade do débito, tese assentada no enunciado 282 da Sumula de
Jurisprudéncia do TCU (paragrafo 9 - pegca 63, p. 1).

5.3. Ao final, o Relator alinhou-se a jurisprudéncia outrora pacifica desta Corte de Contas quanto a
imprescritibilidade do dano causado ao erdrio (Enunciado 282 da Sumula de Jurisprudéncia/TCU) e a
prescritibilidade decenal aplicavel a pretensdo punitiva do Tribunal, nos termos do Acorddo 1.441/2016-
TCU-Plenario (relator Ministro Benjamim Zymler e redator Ministro Walton Alencar Rodrigues),
acompanhando o exame da prescricdo feito pela unidade técnica.

54. Tendo em vista que, apds a prolagdo do acorddo recorrido, foi editada a Resolugdo TCU
344/2022, que regulamenta a prescri¢do para o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria no ambito
do Tribunal de Contas da Unido, considerando as decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em
especial no Recurso Extraordinario 636.886 (tema 899 da Repercussio Geral) e na Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade 5509, sera examinada a matéria de prescri¢cdo com base na referida resolugao.

5.5. O termo inicial da prescri¢do das pretensoes ressarcitoria e punitiva do TCU é 1%/3/2019, data em
que as contas deveriam ter sido prestadas (art. 4°, inciso I, da Resolug¢do TCU 344/2022), informado pela
unidade técnica (pega 48, p. 1) e pelo MP/TCU (pe¢a 61, p. 3), e os prazos das prescri¢des principal e
intercorrente foram interrompidos tempestivamente em periodo inferior a trés anos, conforme rol ndo
exaustivo a seguir:

Quadro 1 — Interrupg¢ées do prazo prescricional a partir de 1°/3/2019

Data Fato interruptivo Dispositivo da Resolucdo Peca
TCU 344/2022
4/3/2020 Notificagdo pelo art. 5° inciso 1 9-10
orgao instaurador
6/8/2020 Relatorio TCE art. 5° inciso 11 38
21/5/2021 Instrugdo da unidade art. 5° inciso Il 48
técnica
22/3/2023 Citacgdo art. 5° inciso I 52-56
5/11/2021 Instrucdo da unidade art. 5° inciso 11 58
técnica
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Data Fato interruptivo Dispositivo da Resolugdo Peca
TCU 344/2022
3/5/2022 Acorddo 8.210/2023- art. 5° inciso IV 62
TCU-2%Camara
5.6. Dessa forma, verifica-se a inocorréncia da prescri¢do das pretensoes ressarcitoria e punitiva, nos
termos da Resolucao-TCU 344/2022.
6. Da concessdo de efeito suspensivo
6.1 O recorrente alega que (peca 119, p. 4-5):

a) diante da comprovagdo da plausibilidade do direito do recorrente, atestada pela juntada de
prova pré-constituida, cabe medida liminar com o objetivo de suspender os efeitos do acorddo atacado;

b) em que pese o recurso de revisdo ndo ter efeito suspensivo imediato, assim como ocorre com o
recurso de reconsideracdo, ha possibilidade de concessdo excepcional, adotando-se, subsidiariamente os
arts. 99, 294, 300 e 562 do Codigo de Processo Civil (CPC), transcrito a pega 119, p. 4, pois o recorrente foi
revel, por ter sido inadequadamente citado via postal em enderego distinto, portanto, o presente recurso ndao
trata de uma renovagdo de argumentos de defesa e ndo foi apresentado recurso de reconsideragdo, sendo
este o primeiro momento de manifestagdo do recorrente nestes autos,

¢) o deferimento da liminar para determinar a imediata suspensdo dos efeitos do Acorddo atacado
se faz necessario para evitar prejuizos ao patrimonio, a imagem e d vida politica do recorrente, pois o TCU
encaminhou o acorddo recorrido para a Advocacia Geral da Unido (AGU) cobrando o débito e a multa a
ele imputados,

d) o recorrente preenche todos os requisitos para concessdo da liminar da tutela antecipada, quais
sejam: i) existéncia de probabilidade do direito do Requerente, ii) risco de grave dano ao patrimonio do
recorrente, compelido a fazer pagamentos de débito e multas aplicados pelo TCU:; iii) risco ao resultado util
do processo, pois caso ndo seja deferido o pedido de tutela a decisdo continuard a produzir seus efeitos; iv)
possibilidade da reversibilidade da decisdo quando do julgamento do mérito; e v) auséncia de periculum in
mora inverso.

Analise

6.2 De inicio, cabe lembrar que, conforme despacho do relator, o recurso de revisdo foi conhecido
sem atribuicdo de efeito suspensivo (peca 130).

6.3 A concessdo de efeito suspensivo a recurso de revisdo é medida excepcional e requer a presenca
dos requisitos da plausibilidade juridica do pedido (fumus boni iuris), do perigo da demora (periculum in
mora) e, ainda, a existéncia de fundado receio de grave lesdo ao erdrio ou ao interesse publico.

6.4 Quanto a alegag¢do da presenga do fumus boni iuris, conforme examinado adiante nesta
instrucdo, os elementos apresentados no recurso de revisdo ora em exame ndo se mostram suficientes
para sua caracterizagdo, nem ensejam a alterag¢do do acorddo recorrido.

6.5 Relativamente a alegagdo de periculum in mora, caberia ao responsavel demonstrar que a ndo
concessdo de efeito suspensivo teria potencial para causar grave lesdo ao erario ou ao interesse publico,
ndo sendo aceitas alegacdes de possivel prejuizo aos seus interesses particulares, como feito pelo
recorrente, conforme entendimento deste Tribunal, a exemplo do enunciado da jurisprudéncia selecionada
do TCU fundamentado no Acordao 2191/2020-Plenario, de relatoria da Ministra Ana Arraes:

Para a excepcional concessdo de efeito suspensivo a recurso de revisdo é imprescindivel a
comprovagdo dos requisitos relativos as medidas cautelares no dmbito do TCU, a saber:
plausibilidade juridica do direito, perigo da demora, aléem do receio de grave lesdo ao
erdrio ou ao interesse publico ou risco de ineficacia da decisdo de mérito. Nao sdo
aceitaveis alegacdes de possivel prejuizo a patriménio particular ou a interesse do
recorrente, a exemplo da inscricdo do nome no Cadin e na divida ativa, ou da
possibilidade de bloqueio de bens, ou, ainda, de inelegibilidade para elei¢ées municipais.

0.6. Assim, ndo hd como atribuir efeito suspensivo ao recurso de revisdo interposto pelo recorrente.
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7. Da apresentacdo de documentacgdo relativa aos pagamentos realizados a empresa Hidra

7.1. O recorrente alega que a documentagdo apresentada referente a prestagdo de contas do Contrato
01.16.10/2017-PMCM/PI, processo administrativo 2240/2017, Pregdo 28/2017, comprovando todos os
pagamentos realizados na gestdo do recorrente para cumprimento do contrato com a empresa Higra (doc. 4
— peca 125), saneia as irregularidades que ensejaram a irregularidade de suas contas e sua condenagdo
mediante o acorddo recorrido (pega 119, p. 9).

7.2. Apresenta quadro a peca 119, p. 9 de pagamentos realizados a empresa Higra, que seriam
comprovados pela documentagdo anexa.

Andlise
7.3. Conforme exposto no voto condutor do acorddo recorrido, o Sr. José de Ribamar Carvalho foi

condenado pela ndo comprovagdo do correto emprego dos recursos publicos oriundos do Termo de
Compromisso 0323902-33, em decorréncia das seguintes irregularidades (pega 63, p. 1, pardagrafo 5):

a) inexecugdo parcial do objeto, que também causou a falta de funcionalidade de determinados
itens ja executados (R$ 2.155.877,86, ja incluido o valor de R$ 474.522,18, referente a ultima parcela
desbloqueada),

b) omissdo no dever de prestar contas da ultima parcela desbloqueada em 30/10/2018 (R$
474.522,18); e

¢) saque de R$ 980,00, em 15/10/2018, ndo autorizado pelo concedente e ndo relativo ao contrato.

7.4. Além disso, foi promovida também a sua audiéncia, para que oferecesse razées de justificativa
acerca do ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para a prestacdo de contas da ultima parcela
desbloqueada em 30/10/2018, no valor de R$ 474.522,18, o qual se encerrou em 1%/3/2019 (peca 63, p. 1,
paragrafo 6).

7.5. A gestdo do recorrente como prefeito foi de 1/1/2017 a 31/12/2020 (pardagrafo 28 da instrugdo
inicial - pegca 48, p. 5) e, conforme ponderado no voto condutor do acorddo recorrido, o Termo de
Compromisso 0323902-33 foi prorrogado até 31/12/2018, havendo tempo habil para que o gestor concluisse
o restante das obras, de forma a assegurar o seu efetivo aproveitamento (pe¢a 63, p. 3):

20. E importante ressaltar que, durante a gestdo do Sr. José de Ribamar Carvalho, a
vigéncia do Termo de Compromisso 0323902-33 foi prorrogada até 31/12/2018, havendo
tempo habil para que o gestor concluisse o restante das obras, de forma a assegurar o seu
efetivo aproveitamento, inclusive, de parte das atividades/itens de obra civil ja realizadas
na derradeira etapa do empreendimento.

21. A inércia do ex-gestor em concluir a execu¢do das obras de drenagem impediu
alcangar o objetivo da avengca de evitar o alagamento daquela regido, além de
comprometer parcela dos servigos executados e dos equipamentos adquiridos, que ndo tém
funcionalidade alguma, conforme constatou o engenheiro da Caixa por ocasido da
derradeira inspegdo realizada no empreendimento, conforme mencionado alhures.

7.6. Dessa forma, a apresenta¢do pelo recorrente de quadro sobre pagamentos realizados a empresa
Higra no total de RS 1.419.085,38 (peca 119, p. 9) e de documentagdo relativa a pagamentos realizados a
mencionada empresa (peca 125) ndo elidem o débito decorrente da inexecugdo parcial do objeto, com falta
de funcionalidade de determinados itens ja executados.

7.7. Assim, ndo assiste razdo ao recorrente.
8. Da entrega dos equipamentos a Prefeitura
8. O recorrente declara que todos os equipamentos foram entregues a prefeitura e atestados pela

mandatdria, estando a obra funcional, ficando para a gestdo posterior executar 0s Sservigos de
assentamentos do sistema de bombas, a ser realizado como contrapartida no contrato de repasse, conforme
laudo de engenharia ora anexado ao presente recurso (peg¢a 121) (pe¢a 119, p. 9 e 14).

8.1. Ademais, apresenta fotos de vilvulas e acessorios - itens 2.1 e 2.2 da planilha or¢camentadria (pega
119, p. 10), bombas e quadros de comando - itens 2.7 e 2.8 da planilha contratada (peca 119, p. 11), e
tubos, tocos e curvas - itens 2.3 a 2.6 da planilha contratada (peca 119, p. 12).

Anadlise
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8.2. A entrega dos equipamentos a prefeitura, sem a realizagdo das obras necessdarias para tornd-los
funcionais, constitui desperdicio de recursos publicos, uma vez que ndo hd aproveitamento util pela
municipalidade.

8.3. Aléem disso, ndo pode ser aceita a alegagdo de que ficaria para a gestdo posterior realizar os
servigos de assentamentos do sistema de bombas, pois conforme exposto no voto condutor do acorddo
recorrido, durante a gestdo do Sr. José de Ribamar Carvalho, a vigéncia do Termo de Compromisso
0323902-33 foi prorrogada até 31/12/2018, havendo tempo habil para que o gestor concluisse o restante
das obras, uma vez que sua gestdo abrangeu o periodo de 1/1/2017 a 31/12/2020 (pardgrafo 28 da instrugdo
inicial - peca 48, p. 5).

8.4. Em relagdo ao laudo de engenharia juntado a pega 121, elaborado pelo engenheiro civil José
Ribamar de Araujo Filho, possui for¢a probatoria reduzida, visto que a jurisprudéncia do TCU entende que
pareceres técnicos elaborados por profissionais contratados pelo defendente possuem baixo valor
probatorio, embora devam ser considerados e examinados, conforme Acorddos 3.605/2015-TCU-Primeira
Cdmara, Min. Rel. Bruno Dantas, e 3.947/2009-TCU-Primeira Cdmara, Min. Rel. Augusto Nardes.

8.5. Ainda assim, em observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, o referido laudo
(peca 121, p. 1-8) foi examinado em sua integralidade.

8.6. O relatorio técnico menciona que os equipamentos estdo sob a guarda do municipio, em prédios
publicos municipais, acondicionados de forma correta, com seguranga, mantidos na forma e quantidades
que foram adquiridos e aptos a serem utilizados tdo logo o municipio consiga viabilizar os recursos
financeiros para conclusdo do sistema (peca 121, p. 2), conforme relatorio fotogrdfico a peca 121, p. 2-7).

8.7. No referido laudo, o engenheiro civil José Ribamar de Araujo Filho conclui (peg¢a 121, p. 8):
4. CONSIDERACOES FINALIS.
Diante do exposta acima podemos emitir os seguintes esclarecimentos abaixo citado:

* Quanto ao atendimento do projeto aprovado no Termo de Compromisso, podemos
afirmar que todos os equipamentos adquiridos atendem as especificagoes projetadas.

* Os equipamentos estdo armazenados de forma adequada e sob guarda do poder publico
municipal e apresentam perfeito estado de conservacdo, aptos para sua utiliza¢do.

» Somente com a continuidades e conclusdo dos servicos correspondente as obras civis, os
equipamentos adquiridos poderdo ser utilizados para atender sua funcionalidade.

* O municipio ndo possui suporte financeiro para concluir os servi¢os necessarios para
conclusdo do sistema, sem um aporte vindo através de entes federais ou estaduais essa
obra ndo serd concluida.

8.8. Entretanto, as referidas fotos mostram equipamentos largados em dreas sujeitas as intempéries
climaticas, a exemplo das quatro fotos a peca 121, p. 3 e 7, que mostram produtos deixados em cima da
terra ou da grama, sem cobertura ou qualquer acondicionamento.

8.9. De acordo com o Relatorio do Tomador de Contas Especial, na gestdo do ora recorrente, houve
prorrogacdo de vigéncia do contrato sem que ocorresse a conclusdo da obra, mesmo dispondo de recursos
em conta vinculada, e, na impossibilidade de fazé-lo, o Prefeito deveria ter adotado as medidas necessarias
para o resguardo dos recursos federais, com as devidas justificativas (pega 38, p. 7 - paragrafo 11).

8.10. Assim, ndo assiste razdo ao recorrente.
9. Da apresentacdo de documento novo capaz de alterar o julgamento pela irregularidade das
contas e condenagdo a pagamento de débito e multa

9.1. O recorrente assevera que o mencionado laudo de engenharia (pe¢a 121) constitui documento
novo, que comprova a aquisi¢cdo dos equipamentos e entrega para o Municipio de Campo Maior/PI, o qual
detém a guarda e poder-dever de manutengdo, protegdo e zelo dos equipamentos (peca 119, p. 9).

9.2. Reproduz trechos de entendimentos do TCU sobre os novos documentos apresentados em recurso
de revisdo possuirem a possibilidade de alterar o juizo a respeito dos fatos que ensejaram as condenagoes e
ainda ndo terem sido examinados no processo, independente da sua data de constitui¢do (pe¢a 119, p. 13).

9.3. Por fim, alega que ha a real possibilidade de alterar o juizo a respeito dos fatos que ensejaram o
Julgamento de irregularidade da prestagdo de contas do termo de Compromisso 0323902-33, a imputagdo
de débito e a aplicagdo de multa de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) ao recorrente (pe¢a 119, p. 13).
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Andlise

9.4. Conforme ja exposto na andlise do topico anterior, o laudo de engenharia (pe¢a 121), apesar de
constituir documento novo nos autos, ndo tem o conddo de alterar o julgamento de mérito da presente TCE e
as condenagoes feitas ao recorrente, uma vez que evidencia que os equipamentos continuam sem
funcionalidade e aproveitamento pelo municipio de Campo Maior/Pl, além de indicar sua possivel
deterioracgdo (peca 121, p. 3-7), uma vez que estdo largados sujeitos a intempéries climaticas, a exemplo das
quatro fotos a peca 121, p. 3 e 7, que mostram produtos deixados em cima da terra ou da grama, sem
qualquer cobertura ou protegdo.

9.5. Além disso, o laudo de engenharia apresentado pelo recorrente como documento novo (pega 121),
de autoria do engenheiro civil José Ribamar de Araujo Filho, possui baixo valor probatorio, conforme
jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acorddos 3.605/2015-TCU-Primeira Cdmara, Min. Rel. Bruno
Dantas, e 3.947/2009-TCU-Primeira Cdmara, Min. Rel. Augusto Nardes.

9.6. Assim, ndo assiste razdo ao recorrente.
10. Da possibilidade de o TCU realizar consensualizacdo entre os jurisdicionados
10.1. O recorrente alega que a questdo seria sanavel, com a consensualiza¢do se o TCU designasse

audiéncia de media¢do entre o recorrente, o Municipio de Campo Maior/PI, o Ministério das Cidades, a
empresa contratada, a Caixa Economica Federal e auditor do TCU para a composi¢cdo de Termo de Ajuste
de Gestdo ou Termo Circunstanciado Administrativo ou Termo de Ajustamento de Conduta para a
conclusdo dos servicos, com a emissdo da regularidade da prestacdo de contas do recorrente, sem
imputacgdo de débito e aplicac¢do de multa (pega 119, p. 14).

Andlise

10.2. De acordo com os enunciados da jurisprudéncia selecionada do TCU reproduzidos a seguir, este
Tribunal pode determinar ao orgdo repassador que inicie tratativas junto ao convenente com Vvistas a
adogdo de meios de solucdo consensual para a finalizagdo da obra, desde que demonstrada a possibilidade
da integral implementagdo do ajuste e constatada a auséncia de indicios de ma-fé do gestor:

Enunciado da jurisprudéncia selecionada do TCU com base no Acordao 978/2024-Plenario,
Min. Rel. Jorge Oliveira:

Em tomada de contas especial instaurada com fundamento na inexecu¢do parcial do
objeto pactuado ou na execugdo total do objeto sem funcionalidade, pode o TCU sobrestar
o0 processo e determinar ao repassador que inicie tratativas junto ao convenente com vistas
a adocgdo de meios de solu¢do consensual para a finalizagdo da obra ou do servigo
ajustado, em beneficio da coletividade, desde que demonstrada a viabilidade da retomada
do ajuste e ndo comprovada a ma-fé do gestor.

FEnunciado da_jurisprudéncia_selecionada do TCU fundamentado no Acorddo 7.480/2024-
Segunda Camara, Min. Rel. Marcos Bemquerer:

Em tomada de contas especial instaurada com fundamento na inexecugdo parcial de obra
publica, sem a funcionalidade do objeto pactuado, pode o TCU determinar ao repassador
que inicie tratativas junto ao convenente com vistas a adog¢do de meios de solugdo
consensual para a finalizagdo da obra, em beneficio da coletividade, desde que
demonstrada a possibilidade da integral implementagdo do ajuste e constatada a auséncia
de indicios de ma-fé do gestor.

10.3. Conforme ja examinado no topico 9 desta instrug¢do, o laudo de engenharia (pe¢a 121), apesar de
constituir documento novo nos autos, ndo tem o conddo de alterar o julgamento de meérito da presente TCE e
as condenagdes feitas ao recorrente, uma vez que:

a) evidencia que os equipamentos continuam sem funcionalidade e aproveitamento pelo municipio
de Campo Maior/PI, além de indicar a possibilidade de sua deterioracdo, uma vez que estdo largados e
sujeitos a intempéries climaticas,

b) foi contratado pelo proprio recorrente, o que resulta em seu baixo valor probatorio.

10.4. Além disso, ndo ha nos autos parecer técnico da Caixa acerca da eventual viabilidade de finalizar
a obra, conferindo-lhe utilidade.
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10.5. Dessa forma, ndo ha atendimento de requisito necessario para se buscar a consensualizag¢do, qual
seja, a demonstracdo da possibilidade de integral implementagdo do ajuste.

10.6. Conforme ja exposto no voto condutor do acorddo recorrido, ndo é possivel afirmar sobre a
possibilidade de reaproveitamento tanto dos servigos ja executados como dos equipamentos adquiridos
numa eventual retomada das obras de drenagem (pega 63, p. 3):

22. Considerando ainda que no Parecer da pe¢a 24, p. 1, ndo hd detalhamento para a falta
da funcionalidade de parte da obra civil executada e dos equipamentos adquiridos (seis
bombas), ndo se pode afirmar sobre a possibilidade de reaproveitamento tanto dos
servigos ja executados como dos equipamentos adquiridos numa eventual retomada das
obras de drenagem. Qualquer tentativa nesse sentido seria mera hipotese, e, por isso
mesmo, insuficiente para sustentar, neste momento, eventual deducdo do valor referente as
atividades e materiais sem funcionalidade no montante do débito ora apurado.

10.7. Em relagdo aos indicios de mad-fé, considera-se que ndo estdo presentes, porém, os elementos
evidenciam culpa grave e erro grosseiro, uma vez que o recorrente foi prefeito de Campo Maior/PI de
1°/1/2017 a 31/12/2020 (pega 48, p. 5) e a vigéncia do Termo de Compromisso 0323902-33 foi prorrogada
até 31/12/2018, havendo tempo habil para que o gestor cumprisse com a obrigagdo de concluir as obras
durante sua gestdo e prestasse contas até a data limite de 1°/3/2019 (pega 61, p. 3), de forma a assegurar o
seu efetivo aproveitamento e evitar o desperdicio de recursos publicos (pe¢a 63, p. 3), ou adotar medidas
necessarias para o resguardo dos recursos federais, com as devidas justificativas.

10.8. Vale destacar que a auséncia de elementos comprobatorios da possibilidade de integral
implementagdo do ajuste, por si so, inviabiliza que, neste momento, seja aventada a viabilidade da solugdo
consensual por intermédio do TCU, vislumbrada nos acorddos mencionados pelo recorrente, a exemplo do
Acordao 978/2024-TCU-Plendrio, de relatoria do Ministro José Jorge, que possui o seguinte Sumdrio:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FUNASA. TERMO DE COMPROMISSO.
PROGRAMA DE ACELERACAO DO CRESCIMENTO (PAC). SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA EXECUTADO 100%, MAS INOPERANTE. CITACAO DE
EX-PREFEITOS E DO MUNICIPIO. REVELIA. EXCLUSAO DE UM DOS
RESPONSAVEIS E DO MUNICIPIO DA RELACAO PROCESSUAL. CONTAS
REGULARES COM RESSALVAS DE EX-PREFEITO. DETERMINACAO PARA
TRATATIVAS COM VISTAS A SOLUCAO DEFINITIVA DAS PENDENCIAS E
CONSECUCAO DO OBJETO PACTUADO NO TERMO DE COMPROMISSO.
SOBRESTAMENTO DOS AUTOS. CONSIDERACOES SOBRE A CONSENSUALIZACAO
NOS PROCESSOS DO TCU. CIENCIA PARA OS ORGAOS E ENTIDADES
REPASSADORES DE RECURSOS FEDERAIS. PROPOSTA DE ALTERACAO DA IN TCU
71/2012. 1. Em tomadas de contas especiais instauradas com fundamento na inexecu¢do
parcial do objeto pactuado ou de execugdo total do objeto sem funcionalidade, podera o
Tribunal sobrestar o processo e determinar ao repassador que inicie tratativas junto ao
convenente com vistas a finalizagdo da obra ou servico pactuado, em beneficio da
coletividade, desde que demonstrada a viabilidade da sua retomada e desde que ndo
comprovada a ma-fé do gestor. 2. Dentre as medidas administrativas a ser adotadas pelos
orgados repassadores federais, prévias a instauracdo da tomada de contas especial, nos
termos do art. 4°da IN TCU 71/2012, inclui-se a ado¢do de meios de solucdo consensual
previstos no direito administrativo a fim de que seja efetivamente alcancada a
funcionalidade plena e a integralidade dos beneficios sociais almejados pelo compromisso
inicialmente firmado, notadamente nas hipoteses do item anterior. 3. A instaura¢do de
procedimento administrativo para a resolugdo consensual de conflito no ambito da
administra¢do publica suspende a prescri¢do das pretensoes punitiva e ressarcitoria, nos
termos do art. 34 da Lei 13.140/2015 (Lei de Mediagdo).

10.9. Registre-se que o papel do TCU seria atuar como instancia homologadora, conforme o enunciado
da jurisprudéncia selecionada do TCU baseado no Acorddo 1.797/2023-Plendrio, Min. Rel. Benjamin
Zymler:

No dmbito de acordo de solugdo consensual (IN TCU 91/2022) subscrito por
Jurisdicionados, o TCU atua como instincia homologadora, subscrevendo o acordo e
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deliberando em juizo de juridicidade amplo, tanto ratificando a legalidade do objeto da
negociacdo quanto a sua motivagdo, em termos de conveniéncia e oportunidade, visando
ao atendimento do interesse publico primario. Trata-se de controle concomitante
excepcionalissimo, pari passu com o ato controlado, necessario para conferir estabilidade
a emanag¢do de vontades, em direito material, amplificando a seguranca juridica do
negocio.

10.10.  Diante do acima exposto, ndo assiste razdo ao recorrente.

CONCLUSAO

11. Das andlises anteriores, conclui-se que:
1) ndo ocorreu prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria do TCU, (item 5)

Il) ndo cabe concessdo de efeito suspensivo ao recurso de revisdo, uma vez que ndo estdo
presentes os requisitos da plausibilidade juridica do pedido (fumus boni iuris), do perigo da demora
(periculum in mora), nem risco de grave lesdo ao erdrio ou ao interesse publico, mas apenas ao interesse
particular do recorrente; (item 6)

Ill) a documentagdo apresentada pelo recorrente ndo contém fato novo capaz de afastar a
condenagdo do recorrente ao pagamento de débito e multa, tendo em vista que:

a) a documentagdo relativa aos pagamentos realizados na gestdo do recorrente a empresa
Higra ndo afasta a ndo comprovagdo do correto emprego dos recursos publicos oriundos do Termo de
Compromisso 0323902-33, em decorréncia das irregularidades a ele imputadas, em especial, a inexecu¢do
parcial do objeto, que causou a falta de funcionalidade da obra, (item 7)

b) a entrega dos equipamentos a prefeitura, sem a realizagdo dos servicos necessarios
para tornar a obra funcional, constitui desperdicio de recursos publicos, uma vez que ndo ha
aproveitamento util pela municipalidade; (item 8)

c) o laudo subscrito pelo engenheiro civil José Ribamar de Araujo Filho (pe¢a 121),
apesar de constituir documento novo nos autos, ndo tem o conddo de alterar o julgamento de mérito da
presente TCE, pois evidencia que os equipamentos continuam sem funcionalidade e aproveitamento pelo
municipio de Campo Maior/PI, aléem de indicar sua possivel deterioragdo; (item 9)

d) a auséncia de elementos comprobatorios da possibilidade de integral implementagdo do
ajuste, por si sO, inviabiliza, neste momento, a solugdo consensual por intermédio do TCU. (item 10)

11.1 Assim, a proposta serd pela negativa de provimento ao recurso interposto.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente andlise do recurso de revisdo
interposto por José de Ribamar Carvalho (463.141.303-44) contra o Acordao 1.900/2022-TCU-2“ Camara
(peca 62), mantido pelo Acorddo 6.290/2024-TCU-2¢ Cadmara (pegca 97), propondo-se, com fundamento no
art. 35 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 288 do Regimento Interno-TCU:

a) conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento,

b) deferir o pedido de sustentacdo oral formulado pelo recorrente, devendo ser notificado nos
termos estabelecidos pelos normativos deste Tribunal;

¢) comunicar a deliberagdo que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente e aos demais
interessados.”

O Ministério Publico junto ao Tribunal acompanha a proposta da unidade técnica.

Transcrevo, por elucidativo, o parecer da lavra do Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé (pega 141):

“Trata-se de recurso de revisdo interposto pelo Sr. José de Ribamar Carvalho (peg¢as 119 a
121) contra o Acordao 1.900/2022-TCU-2° Camara (pe¢a 62), mantido pelo Acorddo 6.290/2024-TCU-2*
Cdmara (pega 97). O recorrente foi condenado em débito decorrente da inexecugdo parcial do objeto do
Termo de Compromisso 0323902-33 e sancionado com a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

2. O referido termo de compromisso tinha por objeto a execucdo de agoes de infraestrutura e
drenagem urbana, no ambito do Programa Drenagem Urbana e Controle de Erosdo Maritima e Fluvial,
10
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mediante repasse de recursos federais no montante de R8 7.586.026,94, e contrapartida de R$ 399.264,58. A

vigéncia do instrumento iniciou-se em 31/12/2010 e, apds sucessivas prorrogagoes, findou-se em
31/12/2018.

3. A Unidade Especializada em Recursos (AudRecursos) analisou os argumentos apresentados pelo
Sr. José de Ribamar Carvalho e propde, em pareceres uniformes, conhecer do recurso para, no mérito,
negar-lhe provimento (pegas 139 e 140), posicionamento ao qual manifesto anuéncia.

4. No que se refere a prescri¢do, a unidade técnica examinou, de oficio, sua possivel ocorréncia,
concluindo, a luz do disposto na Resolu¢do TCU n° 344/2022, pela ndo incidéncia nestes autos.

5. Quanto aos argumentos apresentados pelo recorrente, verifica-se que sdo insuficientes para
afastar o débito objeto de condenagdo.

6. O Sr. José de Ribamar Carvalho ocupou o cargo de prefeito municipal entre 2017 e 2020 e a
vigéncia do ajuste se estendeu até 31/12/2018. A leitura dos relatorios de acompanhamento produzidos em
2016 (pega 22, p. 43-52), antes de assumir o cargo, e em 2018 (peca 22, p. 53-59), quando ja era o prefeito,
indicam que recebeu a primeira etapa concluida e adquiriu os equipamentos previstos na terceira.

7. Entretanto, ndo ha explicagoes para o fato de nao ter dado continuidade as obras ou por nao ter
adotado medidas para tanto. As fotografias na peca 22, p. 57-58, integrantes do relatorio produzido em
2018, registram equipamentos similares aos apresentados pelo responsavel em seu recurso de revisdo (pega
119, p. 10-12), reforcando que permaneceu inerte até o final de seu mandato, em 2020.

8. Quanto ao laudo na pega 121, tampouco se presta a esclarecer a omissdo do ex-prefeito servindo,
ao contrario, para refor¢ar a ndo conclusdo da obra, conforme registrado na parte final do documento.

9. Assim, considerando que o recorrente ndo logrou éxito em justificar a descontinuidade da
execugdo do objeto do Termo de Compromisso 0323902-33, mesmo dispondo de recursos para tanto, ndo hd
razoes para reforma do Acorddo 1.900/2022-TCU-2¢ Camara.

10. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico junto ao TCU manifesta-se de acordo com a
proposta de negar provimento ao recurso interposto pelo Sr. José de Ribamar Carvalho.”

E o Relatorio.
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VOTO

Em exame, recurso de revisao interposto por José de Ribamar Carvalho contra o Acérdao
1.900/2022-2* Camara (mantido pelo Acordao 6.290/2024-2* Camara), rel. Min. Marcos Bemquerer,
que julgou irregulares as contas do ora recorrente, condenando-o em débito e aplicando-lhe multa
proporcional ao dano ao erario, em razdo da ndo comprovacido da regular aplicacdo dos recursos
publicos referentes ao Termo de Compromisso 0323902-33.

2. O ajuste tinha por objeto a execucdo de agdes de infraestrutura e drenagem urbana no
municipio de Campo Maior/PI, no ambito do Programa Drenagem Urbana e Controle de Erosao
Maritima e Fluvial, no valor total de R$ 7.985.291,52, sendo R$ 7.586.026,94 a conta da concedente e
RS 399.264,58 referentes a contrapartida municipal. O termo de compromisso vigorou de 31/12/2010 a
31/12/2018, com prazo para apresentacdo da prestacdo de contas até 1°/3/2019 e os repasses da Unido
totalizaram R$ 5.516.195,09.

3. Em suas razdes recursais, o recorrente alega, em sintese, vicio na citagdo e que a obra em
pactuada esta funcional, faltando apenas a instalagdo de bombas e equipamentos ja adquiridos,
dependendo de questdes administrativas das gestdes posteriores. Encaminha documentos relativos a
prestagao de contas e um laudo de engenharia.

4. Requer o conhecimento do recurso para, no mérito, reformar o acérdao com o julgamento
das contas regulares com ressalvas e a exclusdao do débito e da multa. Alternativamente, solicita a
adogdo de solugdo consensual, nos termos do Acérdao 978/2024-Plenario.

5. ApoOs analisar os argumentos apresentados pelos recorrentes, a AudRecursos propos negar
provimento aos apelos, concluindo que:

5.1. ndo ocorreu prescricdo da pretensao punitiva e ressarcitoria do TCU;

5.2. ndo cabe concessdo de efeito suspensivo ao recurso de revisdo, uma vez que ndo estdo
presentes os requisitos da plausibilidade juridica do pedido (fumus boni iuris), do perigo da
demora (periculum in mora), nem risco de grave lesdo ao erario ou ao interesse publico,
mas apenas ao interesse particular do recorrente;

5.3. a documentagdo apresentada pelo recorrente ndo contém fato novo capaz de afastar
sua condenagao ao pagamento de débito e multa, tendo em vista que:

a) a documentacdo relativa aos pagamentos realizados na gestdo do recorrente a empresa
Higra ndo comprova o correto emprego dos recursos publicos oriundos do Termo de
Compromisso 0323902-33, em decorréncia das irregularidades a ele imputadas, em
especial, a inexecugao parcial do objeto, que causou a falta de funcionalidade da obra;

b) a entrega dos equipamentos a prefeitura, sem a realizagdo dos servigos necessarios para
tornar a obra funcional, constitui desperdicio de recursos publicos, uma vez que nao ha
aproveitamento Util pela municipalidade; (item 8)

¢) o laudo subscrito por engenheiro civil (peca 121), apesar de constituir documento novo
nos autos, ndo tem o conddo de alterar o julgamento de mérito da presente TCE, pois
evidencia que os equipamentos continuam sem funcionalidade e aproveitamento pelo
municipio de Campo Maior/PI, além de indicar sua possivel deterioracao;

d) a auséncia de elementos comprobatodrios da possibilidade de integral implementagdo do
ajuste, por si so, inviabiliza, neste momento, a solu¢ao consensual por intermédio do TCU.

6. O Ministério Publico junto ao TCU acompanha a unidade técnica.
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7. Passo a decidir.

8. Ratifico o despacho exarado a peca 130 para conhecer do recurso de revisao, porquanto
atendidos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 35 da Lei 8.443/1992. No mérito,
acompanho os pareceres precedentes pelo nao provimento do recurso, incorporando seus fundamentos
as minhas razdes de decidir, sem prejuizo das consideracdes a seguir.

9. De inicio, convém relembrar as constatagdes apontadas no voto condutor do Acoérdao
1900/2022-2* Camara que ensejaram a irregularidade das contas:

a) inexecucao parcial do objeto, acarretando falta de funcionalidade de itens ja concluidos;

b) omissdo no dever de prestar contas da ultima parcela desbloqueada, no valor de
R$ 474.522,18; ¢

¢) saque de R$ 980 na conta especifica ndao autorizado e ndo relativo ao contrato.

10. Pois bem. Acerca da funcionalidade da obra, o recorrente limitou-se a informar que a obra
esta totalmente funcional, faltando apenas a instalagdo dos equipamentos (peca 119):

“Quanto a questdo da funcionalidade da obra. Essa esta totalmente funcional! Faltando apenas a
instalagdo das bombas e demais equipamentos adquiridos durante a gestdo do Recorrente para
concluir o objeto do termo de compromisso.

No caso, falta apenas o Municipio de Campo Maior — PI realizar a instala¢do dos equipamentos
adquiridos. Talvez, ndo o tenha feito, em razdo do imbroglio da sucessiva alteragdo de gestoes
municipais e da auséncia da prestagdo de contas. Contudo, essa questdo ¢ perfeitamente sanavel,
com a consensualizacdo entre os jurisdicionados da Corte, no caso, o Recorrente, o Municipio de
Campo Maior — PI, Ministério das Cidades, a empresa contratada e a Caixa Economica Federal.”

11. Esta afirmagdo ndo procede, pois, além dos materiais, obras civis também nao apresentam
funcionalidade, consoante evidencia o parecer da Caixa Econdmica Federal, de 29/4/2019 (pega 22):

“Desta feita, verificamos que as atividades (Obra civil) que ndo possuem funcionalidade totalizam
o valor de R$ 850.259,75 e os materiais que ndo possuem funcionalidade totalizam o valor de R$
1.419.085,38, ou seja, o total entre atividades e material sem funcionalidade totalizam R$
2.269.345,13; (...)

As atividades que ndo possuem funcionalidade estdo assim divididas:

1 - Atividades do dique de pedra (Falta conclusdo do dique de pedra — Aproximadamente 200
metros — as obras realizadas de forma incompleta ndo impedem o alagamento da regido). Assim
os itens sem funcionalidade sdo os seguintes:

Item 6.2 - Alvenaria de pedra argamassada AC/BC/PC - 3114,56 m* - R§ 696.602,49;
Item 6.3 - Escavacdo manual de vala em material de 1°cat. -777,96m> - R$ 29.165,72;

Item 6.3 - Transporte local em rodov. ndo pav. com DMT = 14,00 km (pedra) -
25200t.km - R$ 19.908,00;

Item 6.4 - Argamassa cimento areia 1-6 AC - 138,7m° - R$ 41.562,84;
1 — Atividades do dique de terra:

Item 2.9 - Escavagdo e carga de mat. de 12 cat. para aterro de cobertura da tubulagdo
do dique (empréstimo) - 265 m*- R$ 980,50,

Item 4.1 - Corpo de BSTC 9 = 1,00m AC/BC/PC - 115,00m - R§ 62.040,20;

Os materiais adquiridos e que ndo possuem funcionalidade sdo os seguintes: Item
EQUIPAMENTO- ELEVATORIA 02 BOMBAS — R$ 532.108,78;, Item EQUIPAMENTO-
ELEVATORIA 04 BOMBAS- 886.976,60; .
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12. Nao foram concluidas, por exemplo, as escavagdes para colocagdo da rede de bueiro ¢ a
lagoa de detengdo da Avenida Surubim, conforme revela o relatério fotografico anexo ao referido
parecer (peca 22, p. 2). Essas lagoas de deten¢do funcionam como reservatorios temporarios, para
amortecer os efeitos das enchentes, evitando os alagamentos, ¢ s3o fundamentais para o alcance da
finalidade do ajuste.

13. A documentacdo apresentada pelo recorrente, referente a prestagdo de contas do Contrato
01.16.10/2017-PMCM/PI, também nao ¢ apta a sanar as irregularidades verificadas na execu¢ao do
Termo de Compromisso 0323902-33. Tal documentagdo apenas sugere que equipamentos foram
adquiridos da empresa Higra Industrial Ltda, sem que dela se possa inferir o atingimento do objeto
pactuado.

14. Por outro lado, o relatorio técnico encaminhado pelo recorrente (pega 121) apresenta fotos
de valvulas, acessorios, bombas, quadro de comando e tubos sem utilizagdo e armazenados no prédio
do Servico Auténomo de Agua e Esgoto — SAAE do municipio em areas sujeitas as intempéries
climaticas, sem cobertura ou acondicionamento adequado. E, principalmente, sem qualquer utilidade
efetiva.

15. Convém mencionar que a gestdo do recorrente como Prefeito do Municipio de Campo
Maior/PI foi de 1/1/2017 até 31/12/2020 e o Termo de Compromisso foi prorrogado até¢ 31/12/2018,
havendo tempo suficiente para que o gestor concluisse o restante das obras de modo a assegurar o seu
efetivo aproveitamento.

16. Sobre a possibilidade de o TCU realizar buscar uma solucdo consensual para a questdo,
recordo que o Acdrdao 978/2024-Plenario, de minha relatoria, estabeleceu as seguintes condigdes:

a) TCE instaurada por inexecucao parcial do objeto contratual ou por execugdo total do
objeto pactuado sem funcionalidade;

b) viabilidade da consecug¢do plena do objeto pactuado ou da sua funcionalidade;

¢) inexisténcia de comprovada ma-fé dos responsaveis, caracterizada pela inexisténcia de
desvio, pagamentos indevidos ou outras irregularidades graves na execucao do ajuste.

17. No caso, ndo ha nos autos parecer técnico demonstrando a viabilidade da retomada do
ajuste. Nao ha também informagdo sobre eventual deteriora¢do ou ndo das obras e dos equipamentos
adquiridos. Outrossim, a omissdao no dever de prestar contas da ultima parcela do ajuste afasta o
pressuposto da boa-fé do responsavel.

18. Além disso, ha de se destacar o avancado estagio processual da matéria em analise, o que,
por si, inviabilizaria a aplicagdo do aludido método alternativo, como dispde a Instru¢do Normativa -
TCU N° 91/2022.

19. Por fim, a alegacdo de vicio na citacdo foi afastada pelo Acordao 6.290/2024-2* Camara,
de relatoria do Ministro Marcos Bemquerer Costa. Nesta decisdao, o Tribunal apreciou peticdo
inominada apresentada pelo ora recorrente, em que este suscitou a nulidade de sua citagdo, bem como
a do Acordao 1900/2022 — 2* Camara. Naquela oportunidade, ficou assentado que a citagdo por edital
do responsavel atendeu as normas legais e regulamentares aplicaveis, bem como, a jurisprudéncia do
TCU e do STF.

20. Feitas essas consideragdes, ante a auséncia de novos elementos capazes de infirmar a
decisdo recorrida, nego provimento aos recursos.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que
submeto a deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 30 de julho de 2025.
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JORGE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 1706/2025 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 000.304/2021-2

1.1. Apenso: 000.754/2023-4

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de Revisao (em Tomada de Contas Especial)
3. Recorrente: José de Ribamar Carvalho (463.141.303-44).

4. Unidade: Caixa Economica Federal.

5. Relator: Ministro Jorge Oliveira

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos)

8. Representacdo legal: Uanderson Ferreira da Silva (5456/OAB-PI) e Marlio da Rocha Luz Moura
(4505/0AB-PI), representando Jose de Ribamar Carvalho

9. Acordao:

VISTO, relatado e discutido este recurso de revisdo interposto por José de Ribamar
Carvalho contra o Acérdao 1.900/2022-2* Camara (mantido pelo Acordao 6.290/2024-2* Camara), que
julgou irregulares as contas do responsavel, condenando-o em débito e aplicando-lhe multa
proporcional ao dano ao erdrio, em razao da ndo comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos
publicos referentes ao Termo de Compromisso 0323902-33,

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
ante as razdes expostas pelo relator e com fundamento no art. 35 da Lei 8.443/1992, em:

9.1. conhecer do recurso de revisdo para, no mérito, negar-lhe provimento;

9.2. comunicar esta decisdao ao recorrente, a Caixa Econdomica Federal, a Prefeitura do
Municipio de Campo Maior/PI, ao Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR) e a Procuradoria
da Republica no Estado do Piaui;

9.3. arquivar os presentes autos.

10. Ata n® 29/2025 — Plenério.

11. Data da Sessao: 30/7/2025 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-1706-29/25-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Augusto Nardes, Bruno Dantas, Jorge Oliveira (Relator) e Antonio Anastasia.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

(Assinado Eletronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO JORGE OLIVEIRA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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