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GRUPO I - CLASSE I — Segunda Camara
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Natureza: Recurso de Reconsideragdo (em Tomada de Contas
Especial)

Unidade: Municipio de Novo Oriente do Piaui/PI

Responsavel: Arnilton Nogueira dos Santos (819.419.863-15)
Interessado: Caixa Economica Federal

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO DE REPASSE PARA
ADEQUACAO DE ESTRADAS NO MUNICIPIO DE NOVO
ORIENTE DO PIAUI/PI. INEXECUCAO PARCIAL DO
OBJETO. AUSENCIA DE FUNCIONALIDADE DA PARTE
EXECUTADA. REVELIA. IRREGULARIDADE DAS CONTAS,
COM IMPUTACAO DE DEBITO E MULTA. CONHECIMENTO
DO RECURSO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto, como relatério, com ajustes de forma, a instrugdo elaborada na Unidade de

Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos), cuja proposta de encaminhamento foi acolhida
por seu diretor (pegas 144 ¢ 145):

“INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Arnilton Nogueira dos Santos (pegca 126)

contra o Acorddo 3.140/2024-TCU-2¢ Camara (pega 92, Rel. Min. Vital do Régo).

1.1.

A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

‘ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2¢ Camara, diante das
razoes expostas pelo relator, em:

9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Arnilton Nogueira dos Santos (819.419.863-15), com fundamento nos
arts. 1° inciso I, 16, inciso Ill, alineas ‘b’ e ‘c’, c/c os arts. 1° inciso I, 209, incisos Il e Ill, do Regimento
Interno do TCU,

9.2. condenar o responsavel indicado no subitem anterior, com fundamento no art. 19, caput, da Lei
8.443/1992, c¢/c o art. 210 do Regimento Interno do TCU, ao pagamento das importincias a seguir
especificadas, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante
o Tribunal (art. 23, inciso Ill, alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso IIl, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofires do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data do recolhimento, na
forma prevista na legislacdo em vigor:

Data de ocorréncia Valor historico (R$)
3/8/2018 30.123,50
27/9/2018 39.671,13
20/12/2018 274.169,97
18/2/2019 98.676,72
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9.3. aplicar ao Arnilton Nogueira dos Santos (819.419.863-15) a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), fixando-lhe
o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso
III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data deste acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na
forma da legislagdo em vigor,

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificagdes,

9.5. autorizar, desde logo, caso solicitado e o processo ndo tenha sido remetido para cobran¢a judicial, o
pagamento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno do TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela em
15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, e o das demais a cada més, devendo incidir sobre
cada valor mensal os correspondentes acréscimos legais, na forma prevista na legislacdo em vigor, sem
prejuizo de alertar o responsavel de que a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer parcela
implicara o vencimento antecipado do saldo devedor;

9.6. notificar acerca desta decisdo o responsavel e a Procuradoria da Republica no Estado de Roraima, nos
termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7°do art. 209 do Regimento Interno do TCU, esta ultima
para adogdo das medidas que entender cabiveis.’

HISTORICO

2.

Como historico, traz-se a colagdo o seguinte excerto do voto do relator a quo:

‘A Caixa Economica Federal - Caixa instaurou tomada de contas especial (TCE) em desfavor do Sr.
Arnilton Nogueira dos Santos, em razdo de ndo comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos repassados
pela Unido por meio do Contrato de repasse 825530/2015 (peca 34), firmado entre o Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa) e Novo Oriente do Piaui/PI, que tinha por objeto a
adequacdo de estradas naquele municipio.

O fundamento para a instaura¢do da TCE, conforme consignado na matriz de responsabiliza¢do
elaborada pelo tomador de contas (pe¢a 67), foi a ‘auséncia de funcionalidade do objeto do contrato de
repasse descrito como 'Adequac¢do de Estradas no municipio de Novo Oriente do Piaui - PI' sem
aproveitamento util da parcela executada, por motivo de inexecugdo parcial’.

No relatorio (pegca 68), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor original de R$
442.641,32, imputando-se a responsabilidade a Arnilton Nogueira dos Santos, prefeito (171/2017 a
31/12/2020), na condigdo de gestor dos recursos. Apesar de esse ex-prefeito ndo ter sido o signatario do
referido ajuste, a obra foi iniciada em 28/6/2018, ou seja, durante a sua gestao.

Em vistoria realizada pela Caixa em 10/2/2019 (peca 48), os técnicos apontaram como causa da
inexecugdo a ocorréncia de fortes chuvas, com carreamento do material do aterro, provocando o acumulo
de dguas no corpo da estrada e formacdo de cratera na sua lateral, necessitando, nesses pontos, ser refeita a
compactagao.

Contudo, o municipio ndo tomou as providéncias necessarias para a solu¢do do problema, a despeito de
ter recebido, no periodo de 16/1/17 a 22/9/2020, 16 medidas administrativas da Caixa com solicitagdo de
esclarecimentos referentes a pendéncias existentes no contrato de repasse (pegas 7 a 22).

O prefeito sucessor encaminhou uma declaragdo de frui¢do (pecas 4 e 5) em 4/11/2021, mas os técnicos
da Caixa se manifestaram pela auséncia de funcionalidade do objeto, com base em dados da ultima visita
realizada em 10/2/2021 (pega 6).

Instado a apresentar alegagoes de defesa, conforme aviso de recebimento regularmente recebido (pecas
83-86), o responsavel permaneceu silente, restando caracterizada sua revelia, nos termos do art. 12, § 3°, da
Lei 8.443/1992.

A unidade técnica preliminarmente manifestou-se pela ndo ocorréncia da prescrigdo em consondncia
com os ditames da Resolugcdo 344/2022.

Quanto ao mérito, concluiu ndo haver nos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé do
responsavel, com proposta de julgamento pela irregularidade das contas, imputagcdo do débito atualizado
monetariamente e acrescido de juros de mora, e aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.°
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2.1. Nessa ordem de ideias, o ora recorrente foi imputado em débito, bem como foi-lhe aplicada a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

2.2, Neste momento, o recorrente insurge-se contra a deliberagdo previamente transcrita.
ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos do exame de admissibilidade de
peca 131 e do despacho de pega 134.

EXAME DE MERITO

4. Delimitacao

4.1. O presente exame contempla as seguintes questoes:

a) a auséncia de prescri¢do da pretensdo punitiva e de ressarcimento,
b) a regularidade da citagdo,
¢) adosimetria da multa aplicada;

d) o dolo do recorrente.

5. Da prescrigcdo

5.1 E prescritivel o exercicio das pretensées punitiva e ressarcitoria do TCU, nos termos dos artigos
37, § 5° da Constituicdo Federal e 1°da Lei 9.873/1999.

5.2, Observa-se que o recorrente ndo apresentou argumentos acerca da prescri¢do.

5.3. No entanto, o exame da ndo incidéncia das prescri¢oes punitiva e ressarcitoria do TCU foi

devidamente realizado pela AudTCE (peca 88, itens 18-28), cuja andlise foi percuciente e com a conclusdo
de que ndo ocorreu a prescrigdo da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

5.4. Ratifica-se o entendimento supra da AudTCE.

6. Da citacao
6.1. O recorrente aduz que ndo foi devidamente citado, com base nos seguintes argumentos:
6.2. O Acordao equivocou-se quanto ao fato de que a citagdo realizada foi regular, ndo podendo ser

considerada sob pena de nulidade. Isto porque a citagdo de pessoa fisica pelos Correios acontece por meio
da entrega da carta citatoria diretamente ao citando, devendo constar obrigatoriamente sua assinatura no
respectivo aviso de recebimento, sob pena de nulidade do ato, em conformidade com o disposto nos artigos
248, § 1°e 280, ambos do CPC, ndo se admitindo o recebimento por terceiro estranho aos autos.

6.3. O que se observa nos presentes autos é que a citagdo ndo foi realizada na pessoa do Sr. Arnilton
Nogueira dos Santos, o que gerou revelia na apresenta¢do de defesa.

6.4. Desse modo, conforme exposto, a assinatura do aviso de recebimento da carta de citagdo por
pessoa estranha ao feito viola as normas processuais civis relativamente a citagdo por via postal, quais
sejam os artigos 248, § 1°e 280, ambos do CPC. Isto porque, o réu sequer tomou a devida ciéncia da agdo
que tramitava perante este Tribunal de Contas da Unido.

Analise:

6.5. Nos termos do art. 179 do Regimento Interno do TCU, c/c o art. 4°, inciso Ill, § 1°, da Resolu¢do
TCU 170/2004 (vigente a época em que a correspondéncia foi enviada ao responsdvel), a citagdo é
considerada valida quando efetuada mediante carta registrada com aviso de recebimento que comprove a
entrega no enderego do destinatario.

6.6. A jurisprudéncia remansosa desta Corte de Contas considera validas as comunicagoes processuais
entregues, mediante carta registrada, no endereco correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que
o recebimento seja feito pelo proprio destinatdrio. Nesse diapasdo, sdo os Acordaos 1.019/2008-TCU-
Plenario, 1.526/2007-TCU-Plenario, 3.648/2013-TCU-2¢ Camara.
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6.7. E sobremodo importante ressaltar que a validade do critério de comunicagdo processual do TCU
foi referendada pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio
do qual se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario:

‘Ementa: agravo regimental. Mandado de segurancga. Desnecessidade de intimagdo pessoal das decisées do
tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato impugnado por carta
registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data constante do aviso de recebimento.
Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os meios de
comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da entrega no
enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.’

06.8. Nessa ordem de ideias, é de se propor a rejei¢do dos argumentos apresentados pelo recorrente.

7. Da multa

7.1. O recorrente aduz que a multa que lhe foi aplicada foi desproporcional, com base nos seguintes
argumentos:

7.2. No caso dos autos, compreende-se que o Acordao proferido arbitrou a sang¢do de multa no valor

de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), sem ter esclarecido os fatores e critérios considerados para
arbitramento de tal valor.

7.3. A mera mengdo ao art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, como
fundamentagdo da aplicacdo da sancdo ndo é suficiente para elucidar a escolha da sangdo e o arbitramento
do referido valor.

Andlise:
7.4. Acerca da dosimetria da multa aplicada, vem a baila o disposto no art. 57 da Lei 8.443/1992:

‘Art. 57. Quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal aplicar-lhe multa de até cem
por cento do valor atualizado do dano causado ao Erario.’

7.5. Assim, ante ao débito de valor historico de R$ 442.641,32, a multa aplicada de R$10.000,00
revela-se dentro do limite previsto legalmente, ndo havendo que se falar em desproporcionalidade.

7.6. De salientar que a atuagdo pedagogica do Tribunal de Contas da Unido ndo se da apenas por
meio de suas determinagoes corretivas, mas, tambem, mediante sangoes que aplica e que rapidamente sdo
dadas a conhecer no seio social e no meio dos gestores publicos. E dizer: a finalidade educativa do TCU se
da mediante as determinacoes para o cumprimento do ordenamento juridico aplicavel a Administragcdo
Publica federal e, também, por meio da repressdo contra os gestores recalcitrantes.

7.7. Demais disso, colhe-se da jurisprudéncia selecionada do TCU o seguinte enunciado:

‘Ndo ha violagdo ao principio do non bis in idem na decisio do TCU que condena a ressarcir debito em
conjunto com a aplicagdo de multa, tendo em vista que essa possibilidade estd expressamente prevista no
art. 19 da Lei 8.443/1992° (cf. Acordao 345/2007-TCU—-Plenario, Relator: Augusto Sherman).

7.8. Nessa ordem de ideias, opina-se pela rejeicdo dos argumentos apresentados pelo recorrente.

8. Do dolo

8.1. O recorrente aduz que o seu dolo ndo ficou caracterizado, com base nos seguintes argumentos:
8.2. O Acorddo recorrido ndo apresenta qualquer indicio de lesdo ao erdrio que tenha sido

consequéncia de alguma agdo/omissdo dolosa praticada pelo ora Requerido, bem como ndo apresentou
qualquer prova de dano ao erdrio, demonstrando que o mesmo inexiste.

8.3. O que se observa é que ndo ha efetiva lesdo ao erdrio, visto que ndo houve perda patrimonial
efetiva por agdo/omissdo do ora Requerido, pois os servigos foram efetivamente realizados. Ademais, ndo se
verifica no presente caso ato doloso praticado com a finalidade de causar dano ao erario.
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8.4. Nesse sentido, o Acorddo impugnado, na verdade, pretende a condenacdo do Requerido com base
em imputacoes de responsabilidade objetiva, o que ¢ vedado. Sabe-se: ndo se presume dolo, desonestidade
ou ma-fé. Ao contrario do asseverado no presente Acorddo, ndo houve qualquer irregularidade praticada
pelo Requerido, que deveria ser comprovada para fins de condenagdo perante este Egrégio TCU.

Analise:

8.5. A condenagado foi fundamentada na auséncia de funcionalidade do objeto do Contrato de Repasse
825.530/2015, relativo a adequagdo de estradas no municipio de Novo Oriente do Piaui/Pl, sem
aproveitamento util da parcela executada, por motivo de inexecugdo parcial.

8.6. Colhem-se da jurisprudéncia selecionada do TCU os seguintes enunciados:

‘A imprestabilidade de toda a parcela executada para o fim conveniado, por culpa do gestor, implica a
imputagdo de débito no valor total despendido, pois a utilizagdo de parte dos recursos federais transferidos
por for¢a de convénio, se ndo contribuir para o alcance do objeto pactuado, ndo permite o abatimento do
valor a ser ressarcido e somente ndo se imputa débito a parcela de obra executada e com potencial de
destinacdo util a sociedade’ (grifos acrescidos) (cf. Acorddo 1.960/2015-TCU-1¢ Cdamara, Sessdo de
14/4/2015, Relator Walton Alencar Rodrigues).

‘A apuragdo de responsabilidade nas matérias submetidas a aprecia¢do do TCU ndo se vincula a indicag¢do
de conduta dolosa do agente. Impoe-se ao gestor publico o dever de demonstrar a boa e regular aplicacdo
dos recursos sob sua guarda, sendo que a omissdo ou falta de exacdo no cumprimento dessa obrigacdo
induz a presuncdo de culpa (grifos acrescidos) (cf- Acorddo 760/2013—TCU-Plenario, Sessdo de 3/4/2013,
Relatora Ana Arraes).

8.7. Nesse sentir, é de todo procedente a seguinte conclusdo do relator a quo:

‘A Controladoria-Geral da Unido noticia 91,16% de execu¢do fisica da obra, o que corresponde
estimativamente aos valores repassados (pe¢a 71). No entanto, a propria Caixa ndo atestou funcionalidade
do objeto em vistoria realizada em fevereiro de 2021. A auséncia de outras informacdes nos autos leva a
concluir que os servicos executados ndo permitiram a funcionalidade da obra, o que motiva a devolucdo dos

recursos repassados. ’

8.8. E dizer: a falta de exacdo no cumprimento da obrigacdo de demonstrar a boa e regular aplicagdo
dos recursos transferidos induz a presun¢do de culpa. Assim, cumpre observar que, em seu recurso, o ex-
prefeito ndo logrou comprovar a funcionalidade da obra ajustada e, por via de consequéncia, o argumento
apresentado pelo recorrente deve ser rejeitado.

CONCLUSAO
9. Do exame, é possivel concluir que:
a) ndo ocorreu a prescri¢do da pretensdo punitiva e de ressarcimento;
b) a citagdo do recorrente foi regular,
¢) a dosimetria da multa aplicada foi proporcional;
d) houve a culpa presumida do recorrente.
9.1. Nesse quadro, deve-se negar provimento ao presente recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se, com fundamento nos

arts. 32, [ e 33 da Lei 8.443/1992:
a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento,

informar o recorrente e demais interessados do acorddo a ser proferido, destacando que o
b te e d t dos d d do, dest d
relatorio e o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos.”

O Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU), representado nestes autos pelo Procurador

Marinus Eduardo De Vries Marsico, acompanhou a proposta da unidade especializada, apenas com um
ajuste quanto ao montante da multa que foi aplicada ao responsavel pelo Acordao 3.140/2024-

5
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2* Camara (peca 148). No item 7.5 da instrugdo, consignou-se o valor de R$ 10.000,00, quando, na
realidade, a multa foi no montante de R$ 40.000,00 (item 9.3 do referido acordao).

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de recurso de reconsideracdo (peca 126) interposto por Arnilton Nogueira dos
Santos, ex-prefeito do municipio de Novo Oriente do Piaui/PI (gestao 2017-2020), contra o Acérdao
3.140/2024-2* Camara (relator: Ministro Vital do Régo).

2. Por meio da decisdo recorrida (pegas 113-115), este Tribunal julgou irregulares as contas
do responsavel, condenando-o ao pagamento de débito e aplicando-lhe multa, em virtude da
inexecugdo parcial, sem aproveitamento 1util da parcela efetuada, das obras realizadas com recursos
federais repassados ao referido municipio, mediante o contrato de repasse 825530/2015 (peca 34), para
adequagdo de estradas naquele municipio.

3. O prejuizo ao erario importou no montante de RS 442.641,32, em valores historicos.

4. No recurso, o responsavel alegou, em sintese, que: (i) ndo foi devidamente citado, pois a
assinatura no aviso de recebimento foi realizada por outra pessoa; (ii) a multa foi desproporcional e
nao houve explicitagao dos fatores e critérios utilizados para fixagao do valor; e (iii) ndo existe dolo,
tampouco dano ao erdrio, pois os servigos foram realizados.

5. A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos) concluiu que as razdes
recursais ndo foram suficientes para alterar o mérito do acérdao condenatoério, propondo o ndo
provimento do apelo (pegas 144-145). O Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU), por sua vez,
manifestou-se de acordo com a proposta da unidade especializada (peca 148).

0. Preliminarmente, cabe ratificar o despacho constante da peca 134, que conheceu do recurso
de reconsideracdo, por estarem preenchidos os requisitos de admissibilidade (arts. 32, inciso I, e 33 da
Lei 8.443/1992).

7. No mérito, acolho os pareceres, incorporando seus fundamentos as minhas razdes de
decidir, sem prejuizo de tecer breves comentarios.

8. Com relagdo a regularidade da citagdo, os argumentos do responsavel devem ser rejeitados.
Conforme o art. 179 do Regimento Interno do TCU, a citagao ¢ considerada valida quando efetuada
mediante carta registrada com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal, ndo ha necessidade de que o recebimento seja feito
pelo proprio destinatario, como se extrai do seguinte enunciado da jurisprudéncia selecionada:

“E vdlida a citacdo feita mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endere¢o do destinatdrio. Para validade da comunicagdo processual ndo é necessdrio que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.” (Acérdao 3.254/2015-1* Camara, relator: Ministro
Benjamin Zymler).

9. Na mesma linha, citam-se os Acordaos 316/2018 e 680/2020, ambos do Plenéario (relator:
Ministro Vital do Régo), 11.696/2021-2* Camara (relator: Ministro-substituto Marcos Bemquerer) e
2.798/2017-1* Camara (relator: Ministro Bruno Dantas).

10. Quanto ao valor da multa, cabe destacar que, conforme o art. 57 da Lei 8.443/1992, a
condenacao em débito sujeita o responsavel a aplicacdo de multa de até 100% do valor atualizado do
dano ao erario. No presente processo, a multa foi aplicada no montante de R$ 40.000,00, que
representa cerca de 6,7% do valor do dano. Desse modo, ndo procede o argumento do recorrente
acerca de desproporcionalidade da sancdo que lhe foi aplicada.

11. Por fim, no que se refere a alegacdo de auséncia de dolo, as provas constantes dos autos
demonstram que a execucdo das obras foi parcial e que a parcela executada ndo possui funcionalidade,
conforme verificado em vistoria realizada pela Caixa Econdmica Federal, configurando desperdicio de
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recursos publicos. O proprio responsavel nao trouxe em seu recurso qualquer elemento que comprove
a conclusao com funcionalidade da obra.

12. Restou configurado o erro grosseiro do recorrente, nos termos do art. 28 da
Lei 13.655/2018 (Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro — Lindb), pois, na condi¢do de
gestor responsavel pela aplicacdo dos recursos, ndo zelou pela boa e regular execucdo do objeto
pactuado, em afronta ao art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢ao Federal.

13. Diante desse panorama, concluo que as razdes recursais nao sao suficientes para elidir a
irregularidade que fundamentou a condenagao imposta pelo Acordao 3.140/2024-2* Camara nem para
excluir sua responsabilidade. Em consequéncia, no mérito, deve ser negado provimento ao recurso.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que
submeto a deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 10 de marco de 2026.

JORGE OLIVEIRA
Relator

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 79730938.
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ACORDAO N° 1106/2026 — TCU — 2* Camara

1. Processo n® TC 009.315/2022-5

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de Reconsideracao (em Tomada de Contas Especial)

3. Recorrente: Arnilton Nogueira dos Santos (819.419.863-15)

4. Unidade: Municipio de Novo Oriente do Piaui/PI

5. Relator: Ministro Jorge Oliveira

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Vital do Régo

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos)

8. Representacdo legal: Mattson Resende Dourado (OAB/PI 6.594) e Alexandre Veloso dos Passos
(OAB/PI 2.885), representando Arnilton Nogueira dos Santos

9. Acérdao:

VISTO, relatado e discutido o recurso de reconsideracdo interposto por Arnilton Nogueira
dos Santos contra o Acordao 3.140/2024-2* Camara, por meio do qual este Tribunal julgou irregulares
as suas contas, com imputagdo de débito e aplicacdo de multa, em virtude da inexecugdo parcial, sem
aproveitamento util da parcela efetuada, das obras realizadas com recursos federais repassados ao
municipio de Novo Oriente do Piaui/PI, mediante o contrato de repasse 825530/2015, para adequagao
de estradas naquele municipio;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da
2% Camara, com fundamento no art. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, em:

9.1. conhecer do recurso de reconsideragdo e, no mérito, negar-lhe provimento; e

9.2. comunicar esta deliberacdo ao recorrente ¢ aos demais destinatarios do Acordao
3.140/2024-2% Camara.

10. Ata n® 6/2026 — 2* Camara.

11. Data da Sessao: 10/3/2026 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-1106-06/26-2.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), Jorge Oliveira (Relator) e Antonio
Anastasia.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

. (Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES JORGE OLIVEIRA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 79730944.



