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Trata-se de autos em que se discutem recursos de reconsideragdo interpostos pelo Sr.
Francisco das Chagas Pereira, ex-secretdrio municipal de saude do Municipio de Novo Oriente do
Piaui/PI, e pelo Sr. Arnilton Nogueira dos Santos, ex-prefeito municipal, contra o Acordao
6.163/2024-1* Camara, que julgou tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional
de Saude (FNS/MS) para apurar irregularidades na prestacdo de contas de verbas federais enviadas
para a construcao de uma Unidade Basica de Saude (UBS) aquela municipalidade.

2. Transcrevo, no que importa e com os ajustes de forma necessarios, a instru¢do lavrada no
ambito da Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos), que contou com a
anuéncia do respectivo corpo diretivo e do Ministério Publico junto ao TCU (pecas 141 a 143):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideragado interpostos por Francisco das Chagas Pereira, ex-
secretario municipal de saude do municipio de Novo Oriente do Piaui/PI no periodo de
11/1/2013 a 13/5/2019 (pega 129), e Arnilton Nogueira dos Santos, ex-prefeito municipal de
2017 a 2020 (pega 124), contra o Acordao 6163/2024-TCU-1¢ Camara (pe¢a 81, Rel. Min.
Jhonatan de Jesus).

A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. julgar regulares as contas de Marcos Vinicius Cunha Dias, com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso I, e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992 e nos arts. 1° inciso I, 208 e 214, inciso 11,
do Regimento Interno do TCU, e dar-lhe quitagdo plena;

9.2. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, 1, 16, I1I, alineas "b" e "c", 19 e 23, IlI,
da Lei 8.443/1992, as contas de Arnilton Nogueira dos Santos e Francisco das Chagas
Pereira, condenando-os ao pagamento das importincias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas de juros de mora calculados a partir das datas discriminadas
até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias para
comprovarem perante o Tribunal o seu recolhimento aos cofres do Fundo Nacional de
Saude /MS, nos termos do art. 23, I1l, "a", da citada lei c/c o art. 214, 1II, "a", do Regimento
Interno:

Débito relacionado ao responsavel Francisco das Chagas Pereira:

Data da ocorréncia | Valor Historico (R$)

6/8/2015 131.800,00

Débito relacionado ao responsdvel Arnilton Nogueira dos Santos, em solidariedade com
Francisco das Chagas Pereira:

Data da ocorréncia | Valor Historico (R$)

26/6/2017 395.400,00

9.3. aplicar a Arnilton Nogueira dos Santos e Francisco das Chagas Pereira a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 30.301,03 (trinta mil, trezentos e um
reais e trés centavos) e de R$ 41.927,15 (quarenta e um mil, novecentos e vinte e sete reais e
quinze centavos), respectivamente, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprovem perante o Tribunal (art. 214, III, "a", do Regimento
Interno) o recolhimento das quantias aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data deste acorddo até a do efetivo recolhimento, se pagas apos o

vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar a cobranga judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagdes, na forma
do art. 28, 11, da Lei 8.443/1992;
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9.5. autorizar desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 217, § 1° do Regimento Interno, o parcelamento da divida em até 36 prestagoes,
incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para
que seja comprovado perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela e de 30 (trinta)
dias, a contar da anterior, o das demais, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora no caso do débito, na forma da legislagdo em
vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovacdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art.
217, § 2° do Regimento Interno,

9.6. informar o teor desta deliberacdo aos responsaveis e ao Fundo Nacional de Saiide/MS,
para conhecimento, e, de acordo com o art. 16, §3, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, §7°, do
Regimento Interno, a Procuradoria da Republica no Piaui, para ado¢do das medidas

cabiveis.
HISTORICO
2. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de Saude

(FNS/MS) para apurar irregularidades na prestagdo de contas de verbas federais enviadas ao
municipio de Novo Oriente do Piaui/PI, figurando como responsaveis os ex-gestores Marcos
Vinicius Cunha Dias (gestdao 2013-2016), Arnilton Nogueira dos Santos (gestdo 2017-2020) e
Francisco das Chagas Pereira, secretario municipal de Saude (gestdo de 11/1/2013 a
13/5/2019).

Sobre o ajuste, registrou-se em 20/11/2014 a proposta de edificar uma Unidade Basica de Saude
no municipio. Tal pleito foi contemplado com recursos da ordem de RS 659.000,00, provenientes

do Programa de Requalificacdo de UBS, conforme as diretrizes estabelecidas pela Portaria
GM/MS 2.619, de 26/11/2014 (pe¢a 4).

Durante a administra¢do de Marcos Vinicius Cunha Dias, especificamente em 11/8/2015, o
fundo municipal recebeu o depdsito inicial de R$ 131.800,00, equivalente a 20% do total
or¢ado. O prazo para atender aos requisitos da segunda parcela expirou em dezembro de 2016;
contudo, a inspegdo técnica so foi realizada em 28/6/2017, no governo de Arnilton dos Santos.
Nagquela ocasido, constatou-se que apenas 24,5% da estrutura fisica havia sido edificada (peca

3).

Mesmo apos o recebimento da segunda cota do recurso — o maior montante, totalizando R$
395.400,00, em 26/6/2017 —, o gestor Arnilton dos Santos deixou de prestar contas sobre o
progresso da construgdo e o uso das verbas. Essa auséncia de transparéncia levou o Ministério
da Saude a desabilitar e anular a proposta, decisdo oficializada pela Portaria GM/MS 2.412 em
10 de setembro de 2020.

Diante da inutilidade da parcela executada da obra e da falta de evidéncias sobre a restitui¢do
do erario, o Ministério determinou a abertura de uma Tomada de Contas Especial. A medida
recai sobre ambos os ex-prefeitos, proporcionalmente aos recursos recebidos em cada gestdo,
estendendo-se também ao Secretdario Municipal de Saude.

No ambito do TCU, a unidade técnica (AudTCE) promoveu a citagdo dos responsaveis (pec¢as
65-69) e, efetuada a andlise de mérito, propos excluir Marcos Vinicius Cunha Dias da relagdo
processual e julgar irregulares as contas de Arnilton Nogueira dos Santos e Francisco das
Chadas Pereira, condenando-os em valores de débito e aplicando-lhes multas, em razdo de suas
condutas relacionadas a inexecu¢do do objeto e ao cancelamento da proposta SISMOB
13770.8020001/14-004, inviabilizando o alcance de etapa util e sem comprovagdo da regular
aplicagao dos recursos (pegas 77-79), proposta endossada pelo MPTCU (pe¢a 80).
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Em seguida, por meio do Acorddo 6163/2024-TCU-1“ Camara (peca 81, Rel. Min. Jhonatan de
Jesus), o TCU julgou regulares as contas de Marcos Vinicius Cunha Dias, julgou irregulares,
com fundamento nos arts. 1°, 1, 16, IlI, alineas "b" e "c", 19 e 23, IlI, da Lei 8.443/1992, as
contas de Arnilton Nogueira dos Santos e Francisco das Chagas Pereira, condenando-os ao
pagamento das importdncias especificadas no item 1.1 desta instru¢do bem como aplicou-lhes
multas individuais com fundamento no art. 57 da referida lei, nos valores de R$ 30.301,03 e de
R$ 41.927,15, respectivamente.

Neste momento, os recorrentes insurgem-se contra a deliberagdo previamente descrita.
ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos do exame de
admissibilidade de peca 126 e 138 e do despacho de peca 128 e 140, do Min. Rel. Benjamin
Zymler.

EXAME DE MERITO
4.  Delimitacdo
O presente exame contempla as seguintes questoes:
a) prescri¢do para o exercicio das pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU;
b) inexisténcia de dano ao erario;
c) nexo de causalidade; e
d) boa-fe.

Prescrigdo para o exercicio das pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU (pegca 124 p. 2-4 e
peca 129, p. 2-3)

Inicialmente, os recorrentes alegam que a aplicagdo da Resolugdo TCU n° 344/2022 ao caso
concreto configura uma retroatividade ilegal, uma vez que a norma entrou em vigor apenas em
outubro de 2022, data posterior aos fatos geradores e ao proprio exaurimento do prazo
prescricional.

Argumentam que, em matéria sancionatoria, deve prevalecer o principio tempus regit actum,
impedindo que atos administrativos praticados antes da resolugdo (como pareceres e relatorios)
sejam requalificados retroativamente como atos inequivocos de apurag¢do para fins de
interrupgdo da prescricdo. Segundo a defesa, admitir tal retroagdo violaria o artigo 5° inciso
XL, da Constituicao Federal, que veda a aplica¢do de norma mais gravosa a fatos pretéritos.

A defesa contesta o marco inicial da prescrigdo fixado pelo acorddo em 2020 (data da Portaria
GM/MS n° 2.412/2020), sustentando que este deve ser 26/06/2017, data do ultimo repasse e da
medi¢do parcial da obra. O argumento central é que a irregularidade ja era plenamente
conhecida pela administracdo publica desde 2017 através do sistema SISMOB, que registrava o
percentual de execugdo. Dessa forma, a seu ver, a portaria de 2020 teria natureza meramente
declaratoria e ndo constitutiva do dano, o que levaria a consumagdo da prescri¢do quinquenal
em junho de 2022, antes de qualquer cita¢do valida realizada pelo TCU.

Por fim, os recorrentes alegam que a continuidade do processo administrativo apos mais de seis
anos dos fatos, sem a interrup¢do tempestiva do prazo, atenta contra os principios da seguran¢a
juridica, da prote¢do da confianga legitima e da dura¢do razoavel do processo. Invocam a
aplicacao dos artigos 23 e 24 da LINDB para refor¢ar que o controle externo deve considerar
as consequéncias praticas da decisdo e o tempo decorrido, sob pena de esvaziar o instituto da
prescrigdo.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80342067.



4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.227/2022-6

O argumento conclui que a utilizagcdo de atos genéricos para neutralizar o transcurso do tempo
compromete a estabilidade das relagoes juridicas, restando imperativo o reconhecimento da
extingdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria.

Andalise

O exame da prescri¢do para o exercicio das pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU serd
realizado com base na Resolugdo TCU 344/2022, que regulamenta a Lei 9.873/1999 quanto a
essa matéria (art. 1°da Resolu¢do TCU 344/2022).

Conforme dispoe o art. 2° da Resolu¢cdo TCU 344/2022, a prescri¢do para o exercicio das
pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU ocorre apds cinco anos do marco inicial,
estabelecido nos termos do art. 4° da citada norma.

Segundo o art. 8° da referida resolugdo, incide, também, a prescri¢do intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujo
termo inicial serd o primeiro marco interruptivo da prescri¢do principal (Acorddo
534/2023/TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler).

Nao procede a alegagdo de prescri¢do. Reitera-se no presente exame os parametros da analise
da prescri¢do realizada no relatorio que fundamentou a decisdo recorrida (peca 83, p. 5-6,
grifos acrescidos):

7.6. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4° inciso 1V, da Resolucdo TCU
344/2022, que o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢do ordindria (ou quinquenal)
ocorreu em 10/9/2020, data da publicacdo da Portaria GM/MS 2.412/2020, a qual desabilitou
propostas que ndo cumpriram o prazo de conclusdo da obra (peca 5).

7.7. A relagdo a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos
da prescrigcdo desta TCE (lista ndo exaustiva):

-em 26/10/2021, notificagdo de responsavel (pega 23), conforme A.R. (peca 24);

- em 29/10/2021, notifica¢do de responsaveis (pecas 25 e 27), conforme A.R. (pecas 26 e 28,
respectivamente);

-em 12/1/2022, emissdo do Parecer 54/2022-SAPS/AADR/SAPS/GAB/SAPS/MS (peca 19);
-em 2/6/2022, emissdo do Relatorio do Tomador de Contas Especial (pegca 46); e
-em 197/2022, autuagdo do processo de TCE, no Tribunal (capa).

7.8. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a
sequéncia de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de
interromper a prescri¢do da ag¢do punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual capaz de interromper a prescri¢do ordindria
(quinquenal), tampouco de 3 (trés) anos, entre cada evento processual, capaz de interromper a
prescrigdo intercorrente.

7.9. Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF anteriormente
mencionado, bem como a vigente regulamentac¢do do Tribunal, ndo ocorreu a prescri¢do da
pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

Com efeito, iniciada a contagem do prazo prescricional em 10/9/2020, ocorreram diversos atos
de apurag¢do entre meados de 2021 e 2022 (conforme transcri¢do acima), acrescentando-se,
entre outros tantos, eventos interruptivos ocorridos em 17/10/2023 (citagoes, pecas 65 e 67, 66 e
69), 1712/2023 (instrugcdo de mérito, pecas 77-79), 22/5/2024 (parecer do MPTCU, peg¢a 80) e
30/7/2024 (decisdo condenatoria, peca 81). Sobressai que o processo ndo permaneceu
paralisado por tempo suficiente para configurar a prescri¢do intercorrente (3 anos) ou a
ordindria (5 anos).
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O cumprimento do devido processo legal e a observdncia rigorosa aos marcos interruptivos
previstos na Resolu¢do 344/2022 garantem, por si so, a seguranga juridica reclamada, nao
havendo consequéncia pratica (art. 20 da LINDB) que justifique a impunidade quando o Estado
foi diligente na apuragdo do dano.

O TCU, ao editar a Resolugdo 344/2022, ndo criou uma penalidade, mas sim regulamentou a
forma de contagem do prazo prescricional em harmonia com a decisdo do STF no Tema 899
(RE 636.886) bem como com o disposto na Lei 9.873/1999. Normas sobre prescri¢do possuem
natureza processual e, portanto, tém aplica¢do imediata aos processos em curso. A Resolugdo
344/2022 veio preencher uma lacuna e garantir seguranga juridica, ndo havendo que se falar
em retroatividade maléfica, mas sim em adequag¢do ao entendimento do Supremo Tribunal
Federal. Sendo assim, norma processual é insustentavel e ndo aproveita ao recorrente a
invocagdo a nao retroatividade da lei penal.

O termo inicial da contagem do prazo corresponde ao disposto no art. 4°, inciso 1V, da
Resolu¢do TCU 344/2022, que define como marco a “data do conhecimento da irregularidade
ou do dano, quando constatados em fiscalizacdo realizada pelo Tribunal, pelos orgdos de
controle interno ou pelo proprio orgdo ou entidade da Administra¢do Publica onde ocorrer a
irregularidade”. A Portaria GM/MS 2.412/2020 ndo foi apenas declaratoria; ela materializou o
conhecimento oficial da administracdo sobre o descumprimento definitivo do prazo de
conclusdo da obra. Antes disso, havia uma expectativa de execug¢do. Somente com a
desabilitagdo das propostas pela Portaria é que se consolidou o fato gerador da pretensdo de
ressarcimento por inexecu¢do culposa.

No que tange a validade dos atos interruptivos, tem-se os precedentes do STF (MS 35.430, MS
35.208) no sentido de que os atos interruptivos prescindem de notificacdo ou citagdo do
investigado. O que importa é o desaparecimento da inércia do Poder Publico em investigar.

De outra parte, ressalta-se que até o presente momento ndo ha entendimento do STF com
eficacia geral (erga omnes) e efeitos vinculantes no sentido da tese da unicidade das causas
interruptivas. Portanto, prevalece a incidéncia repetivel das causas interruptivas previstas na
norma prescricional do TCU.

O art. 5° inciso I, da Resolugdo 344/2022 classifica qualquer ato inequivoco que importe
apura¢do do fato como causa interruptiva. Documentos como o Parecer 54/2022-
SAPS/AADR/SAPS/GAB/SAPS/MS (peca 19) e o Relatorio do Tomador de Contas Especial
(peca 46) sdo evidéncias materiais de que a administra¢do estava agindo, o que interrompe o
fluxo prescricional de forma objetiva para todos os responsaveis (Acorddo 2219/2023 - 2¢
Cdamara).

Portanto, a partir das causas interruptivas elencadas pela decisdo recorrida e reproduzidas
acima e tendo em vista o disposto nos arts. 2° e 8° da Resolu¢ao-TCU 344/2022, observa-se que
ndo ocorreu a prescri¢do principal, tampouco a intercorrente, uma vez que ndo houve
transcurso temporal superior a cinco anos, entre o marco inicial e a primeira causa
interruptiva, muito menos, na sequéncia, paralisa¢do do processo por mais de trés anos.

Dano ao erario (peca 124, p. 4-5)
Recorrente: Arnilton Nogueira dos Santos, ex-prefeito (gestao de 2017 a 2020)
Argumentos

O recorrente defende a regularidade de sua conduta ao afirmar que ndo houve desvio, desfalque
ou apropriagdo de valores, ressaltando que a obra foi iniciada e parcialmente executada.

Argumenta que a paralisagdo do empreendimento decorreu de motivos supervenientes e alheios
a sua vontade, especificamente devido a problemas enfrentados no processo licitatorio e falhas
6
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da empresa contratada, o que caracterizaria culpa de terceiros. Com base no artigo 28 da
LINDB, sustenta que sua responsabiliza¢do exigiria a comprovagdo de erro grosseiro, o que ndo
ocorreu, uma vez que teria agido pautado pela legalidade, pela boa-fé e por uma gestdo
diligente.

A defesa contesta a imputagdo de débito integral, alegando que tal medida desconsidera a
execugdo fisica parcial da obra e a utilidade publica das etapas ja concluidas. Afirma que ndo
existe nos autos prova técnica que demonstre que a estrutura construida seja inservivel, sendo,
portanto, indevida a presungdo de dano total. O recorrente argumenta que a condena¢do ao
ressarcimento integral, diante da auséncia de beneficio indevido, afronta o artigo 884 do
Codigo Civil e os principios da proporcionalidade, resultando em enriquecimento sem causa por
parte da administracdo publica, que se beneficiaria da estrutura edificada sem a devida
contrapartida.

Requer o julgamento pela regularidade com ressalva de suas contas.
Andlise

A responsabilidade nos processos de controle externo decorre da obriga¢do constitucional do
gestor de comprovar a boa e regular aplica¢do dos recursos, conforme o art. 70, pardgrafo
unico, da CF e o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967. O controle do TCU ndo se vincula a
existéncia de dolo ou enriquecimento ilicito; basta a existéncia de culpa grave por a¢do ou
omissdo.

O responsavel ndo adotou medidas concretas para resolver as pendéncias técnicas, ndo
restando configurada a boa-fé necessadria para afastar a irregularidade das contas.

Mais uma vez, o recorrente ndo trouxe aos autos documentos hdabeis para comprovar ter havido
culpa decisiva de terceiros.

A inércia do prefeito sucessor em ndo retomar a obra, possuindo recursos disponiveis e sem
fundamento técnico de inviabilidade, caracteriza descumprimento do dever de gestdo. Essa
omissdo é causa determinante do desperdicio de dinheiro publico e contraria o principio
constitucional da eficiéncia.

O fundamento para a condenagdo integral ¢ a auséncia de funcionalidade. A parcela executada
ndo atingiu o objetivo social. Obras inacabadas e sem proveito para a popula¢do representam
100% de prejuizo, pois o gasto efetuado ndo gerou o beneficio pretendido.

A conduta do gestor contribuiu decisivamente para a auséncia de funcionalidade da parcela
executada até o periodo da sua gestdo. Logo, ndo ha enriquecimento sem causa do Estado, mas
sim o dever do gestor de recompor o prejuizo decorrente de uma obra que, por estar paralisada
e inacabada, é inutil a coletividade.

A conduta do gestor ndo foi apenas uma falha administrativa escusdvel, mas uma omissdo
injustificada que atrai a responsabilidade nos termos da LINDB (Lei de Introdu¢do as Normas
do Direito Brasileiro).

Para o TCU, o erro grosseiro é aquele que se distancia do que seria esperado de um
administrador minimamente zeloso. O gestor ndo adotou medidas concretas para resolver as
pendéncias técnicas. Essa inércia, diante de recursos disponiveis e de uma obra inacabada, é
considerada uma negligéncia grave, pois ignora o dever basico de continuidade administrativa.

O erro grosseiro se materializa no fato de o dano (perda total do valor investido por falta de
funcionalidade) ser um resultado previsivel e evitavel caso o gestor tivesse dado continuidade ao
empreendimento.
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4.32. A alegagdo de gestdo diligente é meramente retorica. Se o gestor tivesse agido com a diligéncia
alegada, teria apresentado documentos que comprovassem a impossibilidade técnica
intransponivel ou as medidas judiciais/administrativas tomadas contra a empresa contratada, o
que ndo ocorreu.

4.33. Além de caracterizar irregularidade causadora de prejuizo ao erario, a omissdo em concluir
uma obra paralisada quando ha disponibilidade de recursos financeiros é uma viola¢do aos
principios da eficiéncia e da continuidade administrativa.

4.34. Na jurisprudéncia do TCU (Acorddo 9423/2021-1¢ Cdmara, Relator Min. Benjamin Zymler),
deixar de retomar obra sem fundamento técnico é conduta que ultrapassa o mero equivoco,
configurando a culpa necessaria para a responsabiliza¢do por dano ao erario.

4.35. Assim, ante a constatagdo de dano ao erdrio decorrente de omissdo injustificada e
descumprimento do principio da continuidade administrativa, a unica conclusdo legal possivel é
o julgamento pela irregularidade das contas, com a respectiva condenacdo ao débito e
aplicagao de multa, sendo incabivel a regularidade com ressalva diante da gravidade do
desperdicio de recursos federais.

Boa-fé (peca 124, p. 5)
Recorrente: Arnilton Nogueira dos Santos, ex-prefeito (gestiao de 2017 a 2020)
Argumentos

4.36. O recorrente defende que, na hipotese de se considerar a existéncia de alguma irregularidade
formal, as sangoes aplicadas sdo manifestamente desproporcionais, uma vez que ndo houve
obtenc¢do de vantagem pessoal, enriquecimento ilicito ou inteng¢do deliberada de causar prejuizo
ao erdrio.

4.37. Argumenta que as circunstdncias faticas — como a auséncia de dolo, a aplicag¢do dos recursos
na finalidade pactuada e a execug¢do parcial da obra — exigem uma interpretagdo baseada nos
artigos 22 e 28 da LINDB, que obrigam o julgador a considerar os obstaculos e as dificuldades
reais da gestdo publica, bem como as consequéncias praticas da decisdo.

4.38. Por fim, sustenta que a imposicdo de débito integral e multas severas em um cendrio de boa-fé e
execugdo parcial configura uma medida desarrazoada, que ultrapassa os limites do cardter
pedagogico do controle externo e desestimula a atuagdo de gestores publicos locais.

Andlise
4.39. Os argumentos apresentados ndo procedem.
4.40. Note-se que o Tribunal ndo responsabilizou o recorrente por uma falha procedimental, mas pelo

desperdicio de recursos publicos decorrente de sua conduta omissiva. O dever de reparar o
dano ndo é uma san¢do, mas uma obrigagdo de recompor o prejuizo. Veja-se o seguinte excerto
da instrugdo inicial de peg¢a 59, p. 6-7 com o qual se anui:

7.2.2. A inércia do prefeito sucessor, especificamente quanto a continuidade ou retomada da
execugdo das obras pactuadas, contribui de forma decisiva para a concretizag¢do do desperdicio de
dinheiro publico federal, acarretando, por via de consequéncia, dano ao erario. Para além de
descumprir o principio constitucional da eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicdo Federal de
1988), a inércia do sucessor implica sua responsabilizagdo no prejuizo ao erario, pois ele tem
obrigacdo de encerrar a execucdo de empreendimento iniciado na gestdo anterior, em respeito ao
principio da continuidade administrativa, sempre visando ao interesse publico. Nesse sentido, os
seguintes enunciados dos acorddos, disponiveis na Jurisprudéncia Selecionada:

A responsabilidade do prefeito sucessor fica caracterizada quando, com recursos garantidos para
tal e sem fundamento técnico de inviabilidade, ndo retomar obra iniciada e ndo acabada pelo seu
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antecessor, por implicar desperdicio de recursos publicos e contrariar o principio da continuidade
administrativa (Acorddo 9423/2021 - 1° Camara - Relator Benjamin Zymler)

A omissdo do prefeito sucessor em concluir obra paralisada em gestdo anterior, havendo recursos
financeiros do convénio disponiveis para tal finalidade, ou em adotar as medidas pertinentes para
resguardar o erario enseja sua responsabilizacdo solidaria por eventual débito decorrente da ndo
conclusdo do objeto conveniado (Acorddos 4.382/2020 2° Camara - Relator Marcos Bemquerer)

Fica caracterizada a responsabilidade do prefeito sucessor quando, com recursos garantidos para
tal, ndo retomar obra iniciada e ndo acabada pelo seu antecessor, por implicar desperdicio de
recursos publicos e contrariar o principio da continuidade administrativa (Acorddo 10.968/2015 -
2¢Cdmara - Relatora Ana Arraes)

7.2.3. Cabe, ao responsavel, demonstrar, por meio da documentagdo exigida na legislacdo de
regéncia, a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos federais geridos, bem como a
regularidade do pagamento com recursos publicos somente é assegurada com a observincia dos
procedimentos previos de liquidacdo e empenho da despesa.

4.41. O fato de o gestor ndo ter enriquecido ilicitamente ndo apaga o prejuizo causado a coletividade.
Conforme a jurisprudéncia do TCU (Acordaos 1517/2012 — Primeira Cdmara, Relator Ministro
Valmir Campelo e Acordaol0851/2018 — Primeira Camara, Relator Ministro Bruno Dantas), a
auséncia de dolo ou desvio de valores para proveito proprio ndo exime o gestor de recompor o
erario quando sua omissdo torna o gasto publico inutil.

4.42. Reforce-se que o gestor ndo trouxe documentos habeis para comprovar impedimentos reais ou
culpa de terceiros. A LINDB exige que o gestor demonstre quais foram as dificuldades que o
impediram de agir; a mera alega¢do genérica de dificuldades da gestdo ndo supre o onus da
prova.

4.43. A conduta de abandonar uma obra com recursos disponiveis em conta, contrariando o principio
da continuidade administrativa, configura, por si so, uma negligéncia grave (erro grosseiro),
pois afasta-se do padrdo de cuidado esperado de qualquer administrador médio.

4.44. No controle de recursos vinculados a finalidades especificas, como a constru¢do de uma UBS, a
proporcionalidade é medida pelo beneficio social alcangado. A inércia do gestor contribuiu de
forma decisiva para a auséncia de funcionalidade da parcela executada e frustracdo do
objetivo pactuado.

4.45. Se a obra parcial é inservivel e ndo presta o servigo de saude a populagdo, o valor gasto nela é
considerado perda total. Logo, o débito integral é a medida proporcional ao dano causado.
Imputar debito parcial sobre uma parcela de obra inutil seria, na verdade, premiar o
desperdicio.

4.46. A multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 decorre do prejuizo ao erario e guarda proporcionalidade
com o valor do débito, observada a gravidade da irregularidade por omissdo que resultou na
inconclusdo da obra. O "desestimulo" mencionado pelo recorrente refere-se apenas a gestores
que agem com omissdo injustificada, o que refor¢a o papel pedagogico do TCU em exigir a
continuidade das politicas publicas, como ocorrido no presente caso em que, mesmo havendo
recursos federais a disposi¢do na conta especifica, ndo foi dado continuidade a execu¢do da
obra.

4.47. Desse modo, ndo se pode acolher as alegacgoes do recorrente.
Nexo de causalidade (peca 129, p. 3-4)

Recorrente: Francisco das Chagas Pereira, ex-secretdrio municipal de Saude (gestio de
11/1/2013 a 13/5/2019)

Argumentos
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4.48. O recorrente alega a inexisténcia de nexo causal em relagdo ao débito de R$ 131.800,00,
correspondente a primeira parcela liberada em 2015, periodo em que o ordenador de despesas
era o entdo prefeito e o proprio Tribunal reconheceu a regular aplicagcdo dos recursos (24,5%
de execugdo fisica).

4.49. Aduz ser juridicamente insustentavel e contraditorio que se exija do recorrente a devolugdo de
valores cuja boa aplicag¢do foi admitida pelo acordao, especialmente considerando que ele ndo
exercia atos de gestdo sobre tais recursos. Para a defesa, a punig¢do de quem ndo praticou o ato
de gestdo, enquanto o ordenador foi eximido, viola o principio da isonomia e o artigo 16 da Lei
8.443/1992, que exige a comprovagdo do vinculo direto entre a conduta do agente e o suposto
dano.

4.50. Quanto a segunda parcela de R$ 395.400,00, o recorrente contesta a responsabilidade solidaria
que lhe foi atribuida, afirmando que, a época, os atos de gestdo eram praticados exclusivamente
pelo gestor municipal e ndo pela Secretaria de Saude.

4.51. Apoia-se na jurisprudéncia para argumentar que o cargo de Secretario Municipal, por si so,
ndo gera responsabilidade solidaria automdtica, sendo indispensavel a prova de uma omissdo
culposa grave ou de participagdo direta na movimentagdo financeira, o que ndo estaria
demonstrado nos autos.

4.52. Por fim, aduz que a decisdo recorrida se baseou em uma presungdo de hierarquia em vez de
provas técnicas de culpa, o que afrontaria o artigo 37, § 6°, da Constitui¢do Federal e o artigo
28 da LINDB, devendo a responsabilidade ser integralmente afastada por falta de nexo causal.

4.53. Requer o afastamento do débito e da multa.
Andlise
4.54. Os argumentos apresentados ndo procedem.
4.55. Inicialmente, é preciso ter em mente que o debito ndo advém da execugdo fisica parcial em si,

mas da imprestabilidade da parcela executada. O recorrente, ao assumir a gestdo e o Fundo
Municipal de Saude, ndao adotou medidas para garantir a continuidade ou funcionalidade do
objeto. O dano ao erdrio foi causado pelo desperdicio, pois 24,5% de uma obra inacabada e
abandonada tém valor zero para a comunidade.

4.56. Nao se trata de presunc¢do de hierarquia, mas de omissdo no dever de cuidado e
descumprimento do principio da continuidade administrativa.

4.57. Ademais, tem-se que o nexo causal, no caso de obras abandonadas, ndo se limita ao ato de
gastar o dinheiro, mas alcan¢a a omissdo em dar funcionalidade ao gasto. Se ele geria o Fundo,
ele detinha o poder de decisdo sobre os pagamentos e a continuidade dos contratos. O nexo
causal é configurado pela omissdo decisoria: ele detinha o poder-dever de dar continuidade a
obra e optou pela inércia.

4.58. Ao assumir a gestdo e o Fundo Municipal de Saude, o recorrente passou a ter o dever de agir. O
nexo causal reside no fato de que a inércia do Secretario em prosseguir com a obra (tendo
recursos da 2° parcela disponiveis) foi a causa direta de os 24,5% iniciais terem se tornado
inuteis. Se ele tivesse agido, o valor anterior estaria incorporado a um bem publico funcional;
como se omitiu, o valor anterior virou desperdicio.

4.59. A conduta omissiva do recorrente ao ndo resolver pendéncias técnicas e ndo utilizar a segunda
parcela transferida foi a causa determinante para que a primeira parcela perdesse sua
finalidade. Portanto, o nexo de causalidade liga a omissdo do Secretario a totalidade do débito,
pois ele deu causa a perda do beneficio social de todo o montante investido.
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A responsabilidade do recorrente ndo foi presumida apenas pelo cargo, mas derivada da
competéncia legal estabelecida no Art. 9° I, da Lei 8.080/1990, que define o Secretario de
Saude como o gestor do SUS no dmbito municipal.

Na pe¢ca 8 ha evidéncias de que o recorrente exercia de fato a gestdo do Fundo Municipal de
Saude. Para afastar essa responsabilidade, o recorrente deveria apresentar ato formal de
delegacdo de competéncia para outra pessoa, o que ndo fez.

A isonomia ndo socorre o gestor que se omite. A conduta do recorrente foi classificada como
erro grosseiro porque, com recursos disponiveis (segunda parcela de R$ 395.400,00), ele ndo
envidou esfor¢os para concluir a obra.

Cabe ao gestor o onus de provar a boa e regular aplica¢do dos recursos (Art. 70, paragrafo
unico, CF/88). O recorrente ndo demonstrou a existéncia de obstaculos reais ou dificuldades
intransponiveis que justificassem o abandono da obra.

Nao houve medidas concretas para resolver pendéncias técnicas, contribuindo para a auséncia
de funcionalidade. Sem funcionalidade, o débito deve ser integral ja que a gestdo do recorrente
se estendeu por dois mandatos, de 11/1/2013 a 13/5/2019. Sobre a integralidade do débito,
transcreve-se o seguinte trecho da instrugdo inicial (peg¢a 59, p. 6):

7.2.1. O TCU possui entendimento sedimentado de que a execug¢do parcial de objetos
pactuados em transferéncias voluntarias ou obrigatorias, em que reste consignada a
imprestabilidade do que foi edificado para o atingimento da meta ajustada, implica débito em
valor integral do montante repassado. Nesse sentido, destacam-se os enunciados dos acorddos na
Jurisprudéncia Selecionada do TCU:

Quando a parcela executada do convénio ndo for suficiente para o atingimento, ainda que parcial,
dos objetivos do ajuste, sem quaisquer beneficios a sociedade, a possibilidade de aproveitamento
do que ja foi executado em eventual retomada das obras, por se tratar de mera hipotese, ndo de
beneficio efetivo, ndo enseja o correspondente abatimento no valor do débito apurado (Acorddo
16671/2021 - 1¢ Cdmara - Relator Weder de Oliveira)

A execugdo parcial do objeto de um convénio somente sera considerada, para fins de reduc¢do do
valor do débito apurado, quando comprovadamente a parcela concluida for aproveitavel para a
finalidade esperada (Acordao 2835/2016 - 1¢ Camara - Relator Benjamin Zymler)

Uma vez demonstrado que o empreendimento, no estado em que foi deixado, é inservivel a
populagdo, a possibilidade de retomada e continuidade futura da obra executada parcialmente ndo
descaracteriza o dano ocorrido (Acorddo 2491/2016 - 1¢ Camara - Relator Walton Alencar
Rodrigues)

Quando a execugdo parcial de objeto de convénio ndo for capaz de gerar beneficios a populagdo,
o responsavel sera condenado para devolver aos cofres publicos a totalidade dos valores
repassados (Acorddo 299/2008 - 2¢ Cdmara - Relator Augusto Sherman)

E de responsabilidade pessoal do gestor do municipio, e ndo da pessoa juridica convenente, a
restituicdo de valores recebidos mediante convénio, quando o objeto ndo é atingido a contento ou
quando ndo ha prestagdo de contas (Acordao 1418/2009 - Plendrio - Relator Raimundo Carreiro)

Com efeito, diferente do que sustenta o recorrente, o nexo causal ndo se fragmenta entre
parcelas financeiras, mas se unifica no resultado da politica publica. A conduta omissiva do
Secretario de Saude, ao ndo conferir funcionalidade a parcela executada e ao ndo empregar os
recursos subsequentes disponiveis, constitui a causa eficiente do desperdicio total do erario.

Dessa forma, as alegagoes e os pedidos sdo improcedentes.
CONCLUSAO

5. Do exame, é possivel concluir pela negativa de provimento dos recursos de
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reconsideragdo apresentados e ora analisados na medida em que:

a) ndo ocorreu a prescri¢do para o exercicio das pretensoes punitiva e
ressarcitoria do Tribunal de Contas da Unido a luz da Resolu¢cdo TCU 344/2022, que
regulamenta ano dmbito do TCU a Lei 9.873/1999:

a.l) restou demonstrado que o marco inicial foi corretamente fixado em 10/9/2020 (Portaria
GM/MS 2.412/2020), data que materializou o conhecimento definitivo do dano (pegca 5). A
sucessdo de atos apuratorios inequivocos (Pareceres e Relatorios de TCE) interrompeu o fluxo
prescricional, ndo se verificando o transcurso do prazo quinquenal ou intercorrente (3 anos),

b) a omissdo injustificada na retomada e conclusio da obra, mesmo com a
disponibilidade de recursos financeiros em conta, extrapola o mero equivoco administrativo. Tal
inércia configura negligéncia grave, afastando o padrdo de conduta esperado do administrador
médio e caracterizando o erro grosseiro previsto no art. 28 da LINDB,

¢) o nexo de causalidade ndo se limita a execugdo fisica das etapas, mas vincula-se
a omissdo decisoria dos gestores que, ao abandonarem o empreendimento, deram causa a
inutilidade de todo o investimento publico anterior, violando o principio da continuidade
administrativa. Por sua vez, a responsabilidade do Secretario de Saude é direta, emanada do
art. 9° III, da Lei 8.080/1990 e refor¢ada pela gestdo efetiva do Fundo Municipal de Saude

(pega 8);
d) a condenagdo ao ressarcimento total é medida impositiva diante da auséncia de
funcionalidade do objeto. Uma obra parcial inservivel a coletividade representa 100% de

prejuizo ao erario, ndo havendo que se falar em enriquecimento sem causa da administragdo,
mas sim em dever de recomposi¢cdo por desperdicio de recursos vinculados; e

€) os recorrentes ndo lograram comprovar a existéncia de obstaculos reais, for¢a
maior ou culpa exclusiva de terceiros que justificassem a paralisia administrativa, prevalecendo
o dever constitucional de prestar contas e garantir a continuidade do servico publico de saude.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6. Ante o exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, [ e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento,

b) informar aos recorrentes e demais interessados do acorddo a ser proferido,
destacando que o relatorio e o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do
enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos. ” (grifos no original)

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de autos em que se discutem recursos de reconsideragdo interpostos pelo Sr.
Francisco das Chagas Pereira, ex-secretdrio municipal de saude do Municipio de Novo Oriente do
Piaui/PI, e pelo Sr. Arnilton Nogueira dos Santos, ex-prefeito municipal, contra o Acoérdao
6.163/2024-1* Camara, que julgou tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional
de Satde (FNS/MS) para apurar irregularidades na prestacdo de contas de verbas federais enviadas
para a constru¢ao de uma Unidade Basica de Saude (UBS) aquela municipalidade.

II — Historico

2. Mediante a decisao condenatoria, os Srs. Francisco das Chagas Pereira e Arnilton Nogueira
dos Santos tiveram as suas contas julgadas irregulares, com condenagdo em débito no valor de R$
131.800,00 e R$ 395.400,00 (solidario), respectivamente, e aplicagdo de multa proporcional a cada
responsavel de R$ 30.301,03 e R$ 41.927,15 (art. 57 da Lei 8.443/1992).

3. Em grosso resumo, inicialmente, figurou como responsavel, além dos recorrentes, o Sr.
Marcos Vinicius Cunha Dias, ex-prefeito na gestdo de 2013 a 2016.

4. A proposta da Unidade Basica de Saude foi registrada em 20/11/2014 e contemplada com
R$ 659.000,00, no ambito do Programa de Requalificagdo de UBS. Durante a gestdo do Sr. Marcos
Vinicius Cunha Dias, foi repassada a primeira parcela, de R§ 131.800,00, correspondente a 20% do
valor total. Posteriormente, ja na gestdo do Sr. Arnilton Nogueira dos Santos (gestao 2017-2020),
houve inspecdo técnica em 28/6/2017, constatando-se execucao fisica de apenas 24,5%.

5. Mesmo apods o repasse da segunda parcela, de R$ 395.400,00, ndo houve comprovagio
adequada do avanco da obra nem da aplicagdo regular dos recursos, o que levou o Ministério da Saude
a desabilitar e anular a proposta por meio da Portaria GM/MS 2.412/2020.

6. Diante da inutilidade da parcela executada e da auséncia de comprovacao de restituicao ao
Erario, o Sr. Marcos Vinicius Cunha Dias foi excluido da relagdo processual, sendo que o ora
recorrente, Sr. Arnilton Nogueira dos Santos, juntamente com o entdo secretario de saude, Sr.
Francisco das Chagas Pereira (gestdo de 11/1/2013 a 13/5/2019), foram citados por inexecu¢do do
objeto, cancelamento da proposta e auséncia de etapa util da obra.

7. Posteriormente, o Acérddao 6.163/2024-1* Camara julgou as contas dos Srs. Arnilton
Nogueira dos Santos e Francisco das Chagas Pereira irregulares, condenando-os ao ressarcimento da
parcela integral repassada, bem como ao pagamento de multas — proporcionais ao débito calculado.

8. Inconformados com a decisdo, os Srs. Francisco das Chagas Pereira e Arnilton Nogueira
dos Santos interpuseram o presente recurso a decisdo deste Tribunal.

III — Razdes recursais

9. Sumariamente, os responsaveis apresentaram os seguintes argumentos:

e prescri¢do para o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitéria do TCU;
e inexisténcia de dano ao Erario; e
e auséncia de nexo causal entre as condutas e o débito imputado.

10. Em mais detalhes, inicialmente com relagcdo a prescri¢do, os recorrentes sustentam que a
aplicagdo da Resolugdo TCU 344/2022 ao caso concreto configuraria retroatividade indevida, por se
tratar de norma posterior aos fatos e ao alegado exaurimento do prazo prescricional. Defendem que,
em matéria sancionatéria, deveria prevalecer o principio do tempus regit actum, de modo que atos
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administrativos anteriores a edi¢do da resolugao nao poderiam ser posteriormente qualificados como
marcos interruptivos da prescri¢ao.

11. Ainda quanto a prescri¢do, alegam que o termo inicial nao deveria ser a data da Portaria
GM/MS 2.412/2020, que desabilitou a proposta, mas sim 26/6/2017, data do ultimo repasse ¢ da
medicao parcial da obra. Para os recorrentes, a irregularidade j& seria conhecida pela Administragao
desde 2017, por meio do Sistema de Monitoramento de Obras do Ministério da Saude (Sismob), razio
pela qual a Portaria de 2020 teria natureza meramente declaratéria, e nao constitutiva do dano.

12. Argumenta-se, por fim, que a continuidade do processo apds longo lapso temporal violaria
os principios da seguranca juridica, da prote¢do da confianca e da duragdo razoavel do processo,
invocando, ainda, os arts. 23 e 24 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).
Com base nisso, requerem o reconhecimento da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria deste
Tribunal.

13. No que se refere a suposta inexisténcia de prejuizo, o Sr. Arnilton Nogueira dos Santos
afirma que ndo houve desvio, desfalque ou apropriacdo de valores publicos, uma vez que a obra foi
iniciada e parcialmente executada. Sustenta que a paralisacdo decorreu de fatos supervenientes e
alheios a sua vontade, especialmente problemas no procedimento licitatorio e falhas atribuiveis a
empresa contratada, o que afastaria a sua responsabilidade pessoal.

14. Além disso, o recorrente alega que ndo teria incorrido em erro grosseiro, nos termos do art.
28 da LINDB, pois teria atuado com boa-fé e dentro das limitagdes reais da gestdo municipal. A
imputacdo de débito integral, ainda, seria desproporcional, pois desconsideraria a execu¢do fisica
parcial da obra e a auséncia de prova técnica de que a estrutura edificada seria totalmente inservivel.

15. Nessa linha, sustenta que a condenagdo integral configuraria enriquecimento sem causa da
Administragdo e requer, subsidiariamente, o julgamento pela regularidade com ressalva de suas contas.

16. Finalmente, quanto ao nexo causal, o Sr. Francisco das Chagas Pereira relata que nao
poderia ser responsabilizado pelo débito relativo a primeira parcela, de R$ 131.800,00, pois os
recursos teriam sido repassados em 2015, periodo em que o ordenador de despesas era o entdo prefeito,
cujas contas foram julgadas regulares. O proprio acérdao recorrido teria reconhecido a aplicagcdo
regular dessa parcela, correspondente a 24,5% de execucao fisica, de modo que se faz contraditério
exigir sua devolugdo pelo secretario municipal de satde.

17. O entdo secretario de saude contesta, ademais, a responsabilidade soliddria quanto a
segunda parcela, de R$ 395.400,00, afirmando que os atos de gestdo financeira eram praticados pelo
gestor municipal. Defende-se que o simples exercicio do cargo de secretdrio ndo gera responsabilidade
automatica, sendo indispensavel a comprovacao de participagdo direta na movimentagao dos recursos
ou de omissdo culposa grave. Como consequéncia, sustenta que a decisdo recorrida teria se baseado
em presuncao de hierarquia, € ndo em prova concreta de culpa ou nexo causal, razao pela qual requer o
afastamento do débito e da multa.

IV — Analise

18. A andlise prescricional empreendida pela unidade instrutiva seguiu as regras estatuidas na
Resolugao TCU 344/2022. Aquele regulamento, ao disciplinar a forma de contagem dos prazos
prescricionais no ambito desta Corte, possui natureza processual e aplicacdo imediata aos processos
em curso, nao se tratando de norma sancionatoria mais gravosa nem de inovagdo apta a configurar
retroatividade indevida.

19. Como corretamente apurou a unidade técnica, o termo inicial da prescricdo ndo deve ser
fixado na data do ultimo repasse ou da medicdo parcial da obra, ocorridos em 2017, mas sim em
10/9/2020 data da Portaria GM/MS 2.412/2020 — momento em que se consolidou o conhecimento
oficial e definitivo do dano —, por meio da qual o Ministério da Satde desabilitou a proposta em razdo
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do descumprimento definitivo do prazo de conclusdo do empreendimento, tal qual salvaguarda a
Resolugdo TCU 344/2022. Antes desse marco, embora houvesse registros de baixa execug¢do fisica no
Sismob, ainda subsistia a expectativa administrativa de regularizagdo, retomada ou conclusdo da obra.

20. Adoto idéntico entendimento ao da AudRecursos no sentido de que os atos praticados pela
Administragdo e por este Tribunal ao longo da apuragdo foram suficientes para interromper o curso
prescricional: as notificagdes expedidas em 2021; a emissdo do Parecer 54/2022-
SAPS/AADR/SAPS/GAB/SAPS/MS; o Relatério do Tomador de Contas Especial; a autuagao da TCE
neste Tribunal; as citacdes dos responsaveis; a instrugdo de mérito; o parecer do Ministério Publico
junto ao TCU; e a decisao condenatoria. Todos esses documentos demonstram a inexisténcia de inércia
estatal.

21. Nao houve, portanto, transcurso de prazo superior a cinco anos entre 0s marcos
interruptivos, tampouco paralisacdo processual superior a trés anos, razao pela qual afasto as alegagdes
de prescrigdes ordindria e intercorrente.

22. Sobre o mérito, inicialmente quanto a alegada inexisténcia de dano ao Erario, também
acompanho a conclusdo da Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos). O
prejuizo, no presente caso, ndo decorre da existéncia de desvio, apropriagdo ou locupletamento
pessoal, mas da aplicagdo de recursos federais em obra que permaneceu inacabada, sem funcionalidade
e sem geracao de beneficio efetivo a populacdo. A execucao fisica parcial de 24,5% ndo ¢ suficiente,
por si s6, para afastar o débito, pois a parcela executada ndo atingiu etapa util nem se mostrou apta a
cumprir a finalidade publica pactuada, consistente na implantagao de Unidade Basica de Saude.

23. Concordo, ainda, quanto a responsabilidade do Sr. Arnilton Nogueira dos Santos — ex-
prefeito. Na condicdo de dirigente sucessor, recebeu a segunda parcela dos recursos federais, no valor
de R$ 395.400,00, mas ndo comprovou a ado¢do de medidas concretas para assegurar a continuidade
da obra, sanear pendéncias técnicas, exigir o cumprimento contratual pela empresa responsavel ou
resguardar o Erario. Ou, pelo menos, ndo acostou — em inversdao do 6nus da prova (art. 70, paragrafo
unico, da Constitui¢do Federal) — providéncias nos autos nesse sentido.

24, As alegagdes de problemas licitatorios e de falhas da contratada foram apresentadas de
forma genérica, em ilagdes, sem documentacdo capaz de demonstrar culpa exclusiva de terceiros ou
impossibilidade real de atuacao do gestor municipal.

25. Ajuizo que a omissdao do responsavel, nesse contexto, ndo constitui mera falha formal ou
irregularidade escusavel. Trata-se de conduta que se distancia do padrdao de diligéncia exigivel de
administrador publico mediano, sobretudo diante da existéncia de recursos disponiveis e de obra
publica iniciada, mas incapaz de produzir qualquer resultado util a coletividade. Por essa razao,
considero que esteja caracterizado o erro grosseiro a que se refere o art. 28 da LINDB, pois a inércia
administrativa contribuiu diretamente para a perda da utilidade do investimento federal realizado, em
prejuizo substancial aos cofres publicos (art. 22 da LINDB).

26. Também ndo prospera a alegacdo de enriquecimento sem causa da Administracdo. A
condenacdo ao ressarcimento integral ndo decorre de desprezo pela execugdo fisica parcial, mas da
constatacdo de que essa execucdo nao resultou em bem publico funcional nem em beneficio social
aproveitavel. Obra inacabada, abandonada e inservivel a finalidade pactuada representa desperdicio
integral dos valores transferidos. Nessa linha, ndo ha vantagem patrimonial indevida para o Poder
Publico, mas, sim, dever dos responséaveis de recompor o dano decorrente da frustragdo do objeto.

27. Quanto a alegacdo de boa-fé, mais uma vez acolho a andlise da unidade técnica. A
auséncia de dolo ou de comprovagdo de enriquecimento ilicito ndo afasta, por si so, a responsabilidade
perante esta Corte, especialmente quando o dano decorre de omissdo grave na gestdo de recursos
federais. Nao houve qualquer demonstragdo de obstaculos reais, for¢a maior, inviabilidade técnica ou
culpa exclusiva de terceiros que justificassem a paralisagao da obra e a ndo adogdo de providéncias
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efetivas para sua conclusdo ou para a preservacao do Erdrio. Novamente, o argumento se fez em nivel
de mera declaragao.

28. No que se refere ao nexo de causalidade atribuido ao Sr. Francisco das Chagas Pereira,
entdo secretario municipal de saude, a sua responsabilizagdo ndo proveio de presungdo automatica
fundamentada no cargo ocupado, mas, sim, da sua condi¢ao de gestor do sistema municipal de saude e
do Fundo Municipal de Saude durante periodo relevante da execu¢do do ajuste. Cabia-lhe, nessa
condi¢do, acompanhar a aplicagdo dos recursos, adotar providéncias para a continuidade do
empreendimento e assegurar que a obra alcangasse a finalidade publica pactuada.

29. Nada disso restou demonstrado na defesa acostada pelo recorrente.

30. Quanto a primeira parcela, de R$ 131.800,00, ndo ha contradigdo entre o julgamento
regular das contas do ex-prefeito Marcos Vinicius Cunha Dias e a responsabiliza¢ao do Sr. Francisco
das Chagas Pereira. O débito nao foi calculado apenas do ato inicial de execugdo fisica. A posterior
perda de utilidade da parcela executada ¢ o originador do prejuizo e o fato pelo qual se pautaram as
citagoes.

31. A omissao dos gestores que tinham o dever de conferir funcionalidade a obra possui nexo
de causalidade com a inservibilidade a comunidade do investimento anterior. Nao houve qualquer
resultado a partir dos recursos federais repassados.

32. Em relago a segunda parcela, de R$ 395.400,00, a responsabilidade solidaria do secretario
de saude também se mostra adequada. Os autos indicam que o responsavel permaneceu a frente da
Secretaria Municipal de Saude até 13/5/2019, periodo posterior ao repasse da segunda parcela, sem
que — em repeticdo — tenha comprovado medidas efetivas para a continuidade da obra, para a
regularizacdo das pendéncias ou para a demonstracdo da boa e regular aplicacdo dos recursos.
Tampouco foi apresentado ato formal de delegacdo ou elemento apto a afastar sua competéncia de
gestao sobre o Fundo Municipal de Saude.

33. O nexo de causalidade nao se limita a assinatura de ordens bancarias ou a movimentagao
direta de valores. As omissdes também devem ser incluidas no espectro de exigibilidade de conduta
diversa. Ha de se auscultar o dever funcional de impedir a inutilizacdo do empreendimento — em
consequéncia gravissima. A conduta negligente ou imprudente no dever de supervisao dos recorrentes
possuiu efeito direto para que a obra ndo alcangasse etapa 1til, para que a proposta fosse desabilitada e
para que os recursos federais transferidos nao se convertessem em beneficio social efetivo.

34, Em sintese, as razdes recursais nao infirmam os fundamentos da deliberagdo recorrida. A
prescri¢ao foi afastada; a execucgdo parcial da obra ndo gerou utilidade publica; a imputagdo de débito
integral ¢ compativel com a auséncia de funcionalidade do objeto; e os recorrentes ndo comprovaram
circunstancias aptas a romper o nexo causal ou a afastar a culpa grave caracterizada pela omissdo na
conducao do ajuste.

V — Conclusio

35. Em face de todo o dissertado, em anuéncia ao encaminhamento do relatorio instrutivo —
endossado pelo Ministério Publico —, entendo que os argumentos recursais nao foram suficientes para
modificar a condenacdo imposta mediante o Acérdao 6.163/2024-1* Camara, motivo pelo qual julgo
que os recursos devam ser conhecidos, mas, no mérito, rejeitados.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotado o acordao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 26 de maio de 2026.
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BENJAMIN ZYMLER
Relator

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80342069.
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ACORDAO N° 2514/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n® TC 012.227/2022-6.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de reconsideracao (Tomada de Contas Especial)

3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Interessado: Fundo Nacional de Satude - MS (00.530.493/0001-71).

3.2. Responsaveis: Arnilton Nogueira dos Santos (819.419.863-15); Francisco das Chagas Pereira
(025.029.123-18); Marcos Vinicius Cunha Dias (898.233.623-00).

3.3. Recorrentes: Arnilton Nogueira dos Santos (819.419.863-15); Francisco das Chagas Pereira
(025.029.123-18).

4. Orgdo/Entidade: Fundo Municipal de Saude de Novo Oriente do Piaui.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro Jhonatan de Jesus.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacdo legal: Otton Nelson Mendes Santos (9229/0AB-PI), representando Francisco das
Chagas Pereira; Mattson Resende Dourado (6594/OAB-PI), representando Arnilton Nogueira dos
Santos; Mattson Resende Dourado (6594/OAB-PI), representando Marcos Vinicius Cunha Dias.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se avaliam recursos de reconsideracdo
interpostos pelo Sr. Francisco das Chagas Pereira, ex-secretario municipal de saitde do Municipio de
Novo Oriente do Piaui/PI, e pelo Sr. Arnilton Nogueira dos Santos, ex-prefeito municipal, contra o
Acdérdao 6.163/2024-1* Camara, que julgou tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo
Nacional de Satide (FNS/MS) para apurar irregularidades na prestacdo de contas de verbas federais
enviadas para a construcao de uma Unidade Béasica de Saude (UBS) aquela municipalidade,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer dos recursos de reconsideracao apresentados pelos Srs. Francisco das Chagas
Pereira e Arnilton Nogueira dos Santos, com base no art. 285 do Regimento Interno do TCU, para, no
mérito, negar-lhes provimento; e

9.2. encaminhar copia desta decisdo aos recorrentes e ao Fundo Nacional de Satde.

10. Atan® 16/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessdo: 26/5/2026 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2514-16/26-1.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Benjamin Zymler (Relator), Bruno
Dantas e Odair Cunha.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral
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